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Wprowadzenie

Ostatni Innovation Union Scoreboard” (IUS) wskazuje, ze Polska — podobnie, jak w latach po-
przednich (Rogut i Piasecki 2010) znajduje si¢ wérdd krajéw o stosunkowo stabej pozycji
innowacyjnej (Ramkal).

Ramkal: Innovation Union Scoreboard: PozycjaPolski

Poziom innowacyjnosci mierzony jest wartoscig sumarycznego wskaznika innowacji (SII). Kon-
strukcja SII obejmuje 25 czynnikéw pogrupowanych w trzy kategorie: stymulatory, aktywnos¢ firm
i rezultaty. Kazda z kategorii obejmuje kilka obszaréw. W przypadku stymulatoréw sg to: zasoby
ludzkie, otwarty, doskonaly 1 atrakcyjny system badan oraz finanse; w przypadku aktywnosci firm —
inwestycje, sieci wspolpracy i przedsigbiorczos$¢ oraz aktywa intelektualne, a w przypadku rezulta-
tow — innowatorzy i ekonomiczne efekty innowaciji.

Warto§¢ sumarycznego wskaznika innowacji jest podstawa wyodrebnienia czterech grup krajéw
(Hollandersi Tarantola2011):

e lideréw innowacji, czyli krajow, w ktérych warto$é SII przewyzsza $rednia Unii Europejskiej

27 krajow (UE27) o co najmniej 20%,

e zwolennikéw innowacji, krajow, w ktérych wartoé¢ SII zawiera si¢ w granicach -10% do
20% w relacji do $redniej UE27,

e umiarkowanych innowatoréw, w ktérych warto$¢ SII oscyluje w granicach od 50 do 10%
ponizej Sredniej UE27 i

e stabych innowatorow, z wartoscia SII ponizej 50% §redniej UE27.
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HJUS — bedacy modyfikacja wezedniejszego EurgpeanlnnovationScoreboard (np. PRO INNO Europe
2008 1 2010), jest instrumentem wspomagajacym monitoring wdrazania jednego z flagowych projek-
tow strategli Ewropa 2020 (BuropeanCommission 2010a), jakim jest Unia Innowasgi (EuropeanCom-
mission 2010b), majacym na celu benchmarking potencjatu innowacyjnego krajow — cztonkéw Unii
Europejskiej (UE27) oraz poréwnanie mocnych i stabych stron ich systeméw badan i innowacji.



Zrédlo: PRO INNO Europe (2011), s. 4

I cho¢ w ostatnich pigciu latach nasz kraj odnotowal pewien postep, to nawet w swojej gru-
pieznalazl si¢ wrod panstw o umiarkowanym tempie wzrostu innowacyjnosci(Tabela 1).

Tabela 1: Wzrost poziomu innowacyjnosci w podziale na grupy krajow

Grupa krajow Stopa Liderzy wzrostu po- Kraje o umiarkowanym | Kraje o slabym wzro-
wzrostu | ziomu innowacyjnosci | wzro$cie poziomu $cie poziomu innowa-
innowacyjnosci cyjnosci
Liderzy innowa- 1,6% | Finlandia (FI) Dania (DK)
gji Niemcy (DE) Szwecja (SE)
Zwolennicy 2,6% | Estonia (EE) Austria (AT) Cypr (CY)
innowacji Slowenia (SI) Belgia (BE) Wielka Brytania (UK)
Francja (FR)
Irlandia (I1E)
Luksemburg (LU)
Holandia (NL)
Umiarkowani 3,5% | Malta (MT) Republika Czeska (CZ)
innowatorzy Portugalia (PT) Grecja (GR)
Wegry (HU)
Wilochy (IT)
Polska (PL)
Stowacja (SK)
Hiszpania (ES)
Stabi innowato- 3,3% | Bulgaria (BG), Roma- | Lotwa (LV) Litwa (L'T)
rzy nia
(RO)

Zr6dlo: PRO INNO EUROPE (2011), 5. 11

Jedyna mocna strong Polski okazaly si¢ byczasoby ludzkie, mierzone w IUS liczba wypromo-
wanych doktoréw na 1000 mieszkancéw w wieku 25-34; odsetkiem ludnosci z wyzszym wy-
ksztalceniem w grupie wickowej 30-34 i odsetkiem os6b z wyksztalceniem co najmniej $red-
nim w grupie wickowej 20-24 (HollandersiTarantola 2011). Jest to jedyny obszar, w ktorym
warto$¢ czastkowego wskaznika innowacji przewyzsza $rednia unijna (Rysunek 1).

Relatywnie mocng strong Polski— okreslona na podstawie poréwnania wartosci czastkowych
wskaznikéw innowacji w poszczegdlnych obszarach IUS z wartoscia wskaznika syntetycznego
— okazaly si¢ takze efektyekonomiczne, ale tylko wezedci zwigzanej z zatrudnieniem w dziatalno-
$ciach wiedzochtonnych w przetworstwie 1 w ustugach (wzrost odsetka zatrudnionych w
ogolnej liczbie zatrudnionych) oraz z eksportem ustug wiedzochlonnych (wzrost eksportu).

Wsrod relatywnie stabych stron znalazly si¢ natomiast:

® otwarty, doskonaly i atrakcyny system badaii (mierzony iloScia miedzynarodowych ko-
publikacji naukowych na milion mieszkancéw; udzialem publikacji naukowych znaj-
dujacych si¢ w grupie 10% najczesciej cytowanych publikacji w ogdlnej liczbie publi-
kacji naukowych Polski i odsetkiem doktorantéw spoza UE w ogdlnej liczbie dokto-
rantow);

® sieci, wspotpraca i predsiebiorezosé (mierzone odsetkiem MSP prowadzacych wlasna dzia-
talnos¢ innowacyjna; odsetkiem innowacyjnych MSP wspolpracujacych z innymi fir-



mami/instytucjami i liczba publiczno-prywatnych ko-publikacji na milion mieszkan-
cow), 1

Rysunek 1: Wartos¢ wskaznika innowacji w podziale na kraje i obszary
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Zr6dlo: PRO INNO EUROPE (2011), s. 14




o aktywa intelektualne (mierzone liczbg migdzynarodowych zgloszen patentowych do Eu-
ropejskiego Biura Patentowego; liczba takich zgloszen w obszarach najwazniejszych
wyzwan spolecznych?; liczba europejskich znakéw towarowych i liczba europejskich
wzoréw uzytkowych?).

I o ile w ostatnim przypadku optymizmem napawa zauwazalny — wokresie ostatnich pigciu lat
— wzrostniektérych aktywéw®, to niepokdj budzi spadek aktywnosci w obszarze sieci, wspélpra-
oy i preedsighiorcz05¢’ (Rysunek 2).

Rysunek 2: Polska. Srednioroczny wzrost poziomu innowacyjnosci w podziale na poszczegolne
wskazniki i syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnosci dla kraju
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7Zr6dlo: PRO INNO EUROPE (2011), s. 11

Te 1 inne rezultaty (Rogut i Piasecki 2010) wskazuja na utrzymujaca si¢ luke innowacyjnosci,
czy szerzej, na zbyt staby postep w budowie gospodarki opartej na Wiedzy(’, 1 to mimo zauwa-

2Yagodzenie zmian klimatycznych, zdrowie.
3Wszystkie te wartodci podawane w przeliczeniu na miliard PKB.

4 Dotyczy to liczby miedzynarodowych zgloszen patentowych w obszarach najwazniejszych wyzwan
spotecznych i liczby europejskich wzoréw uzytkowych.

5> Dotyczy to odsetka MSP prowadzacych wlasna dziatalno$¢ innowacyjna i odsetka innowacyjnych
MSP wspoétpracujacych z innymi firmami/instytucjami.

6 Syntez¢ dotychczasowych stanowisk w kwestii gospodarki opartej na wiedzy, wlaczajac kwestie
operacjonalizacji (losciowe i jako$ciowe wskazniki gospodarki opartej na wiedzy) mozna znalez¢ wr
Godin (2006).



zalnego od polowy lat 2000. procesu konwergencji (Rysunek 3, por. tez. PRO INNO Europe
2008).

Rysunek 3: Konwergencja w poziomie innowacyjnosci
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Zr6dto: PRO INNO EUROPE (2011), s. 10

Luka ta zagraza przyszlemu rozwojowi gospodarczemu, a jej zamknigcie moze zajaé nawet
kilkadziesiat lat (Tabela 2). Co prawda, wspolczesne teorie ekonomiczne formulujg teze o

tzw. rencie zacofania’, jednak wykorzystanie tej szansy zalezy (m.in.) od rozwoju: (Gerschen-
kron 1962, Landesmann, 2003):

e konkurencyjnosci technologicznej polskiej gospodarki i/lub jej poszczegdlnych seg-
mentow, oznaczajacej zdolno$¢ tworzenia i komercjalizacji innowacji bardziej rady-
kalnych i

e konkurencyjnosci kompetencyjnej, obejmujacej zespot kompetencji technicznych 1 or-
ganizacyjnych, dostepnos¢ i jakos¢ instytucji/rynkéw finansowych oraz jako$¢ i sku-
tecznosé rzadu/administracji.

7 Méwiaca, ze réznice w poziomie rozwoju technologicznego (luka technologiczna) miedzy liderami
innowacji (kraje najbardziej zaawansowane technologicznie) a p6Znymi innowatorami (kraje dogania-
jace) dziataja na korzys$¢ tych ostatnich, dajac im mozliwo$¢ dogonienia tych pierwszych poprzez
wykorzystanie ich technologii (transfer wiedzy i technologii od lidera innowacji do péznego innowa-
tora).Tempo doganiania (zamykania luki technologicznej) jest funkcja pierwotnego dystansu (im
wigkszy dystans tym szybsze tempo doganiania). Jednak faktyczne tempo doganiania jest rézne od
potencjalnego, i jest pochodna spetnienia warunkéw okreslonych w modelu wzrostu w otwartej go-
spodarce (Fagerberg, Srholec 1 Knell 2007, por. tez: Aghioni Hewitt 1998, Greiner 2005, Hageman-
niSeiter 2003, Salvadori 2003, Zhang 2005).



Tabela 2: Matryca szybkosci konwergencji rozwoju gospodarczego i rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy w krajach doganiajacych!

Czas do osiagniecia $redniej UE27

PKB per capita
Nieokreslo- Dtugi Sredni Krétki Osiggniety
iy
Nicokredlony === Rumunia [ Slowaga | T
Bulgaria
\g Dl S [
e uet Polska Lotwa
? Wegry
% ) Portugalia Grecja Hiszpania
g Sredni [ s P
g Czechy
g
S PP (N O S S RS
= ol Estonia Slowenia
Irlandia
L 13Ty ¥ (<1 s [

lorupa krajéw doganiajacych obejmuje: Bulgatie, Czechy, Estonie, Litwe, Lotwe, Polske, Rumunie, Stowacje,

Stowenig, Wegty oraz Grecje, Hiszpanie, Irlandie 1 Portugalie.

Objasnienia:

- PKB per capita — miarg konwergencji sa zmiany PKB per capita (wedlug parytetu sity nabywczej) w
relacji do UE27

- Czas konwergencji: (i) osiagnicty — dany kraj osiagnal lub jest bliski $redniej UE27; (ii) nieokreslony —
przy danej dynamice wzrostu brak mozliwosci konwergenciji ; (iii) dtugi — osiagnigcie sredniej UE27
zajmie wigcej niz 30 lat; (iv) $redni — osiagniecie Sredniej UE27 zajmie od 10 do 30 lat ; (v) krétki — osia-
gniecie $redniej UE27 zajmie mniej niz 10 lat.

- Dawne kraje sp6jnosci (Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia) wymienione sa w gérnej linii danego
wiersza, a nowi cztonkowie UE w dolnej

Zr6dlo: Veugelers i Mrak (2009a), s. 2

Ta ostatniaw projekcie Zywno$¢ i zywienie w XXI wieku byla punktem wyjécia do analizy
zdolnos$ci  absorpcyjnej firm sektora rolno-spozywczego (wlaczajac producentéw rolnych),
zwlaszcza malych 1 $rednich, rozumianej jako umiejetnosé dostrzezenia, oceny, przyswojenia i
zastosowania nowej zewnetrznej wiedzy(Ramka 2).

Ramka 2: Czym jest zdolno$¢ absorpcyjna

Wisréd réznych definicji zdolnosci absorpeyjnej mozna wyréznié kilka stanowisk, w my$l ktérych
jest ona:

® umiejetnoscia (jednostek, organizacji) oceny, przyswojenia i zastosowania nowej zewnetrznej
wiedzy. Na poziomie wspolpracy i powiazan miedzyorganizacyjnych (typu alianse strate-
giczne, wspolne przedsiewzigcia itd.) czgsto méwi sig o wzglednej zdolnosci absorpcyjnej
oznaczajacej umiejetnos¢ uczenia si¢ jednej firmy od drugiej, gdzie jedna z firm wystepuje
w roli ‘studenta’, druga za$§ w roli ‘nauczyciela’;




® szerokim wachlarzem umiejetnosci umozliwiajacych firmie przyswojenie wiedzyukrytej w
transferowanej (zagranicznej) technologii w stopniu pozwalajacym na dostosowywanie tej
technologie do krajowych zastosowan;

® suma zdolnosci uczenia si¢ 1 umiejetnosci rozwigzywania problemoéw; zdolnosci uczenia sie,
to zdolno$¢ do asymilowania wiedzy dla imitacji, 1 zdolno§¢ rozwiazywania probleméw do
tworzenia nowej wiedzy dla innowacj;

® zbiorem praktyk i proceséw organizacyjnych, dzigki ktérym firma pozyskuje i przyswaja (po-
tencjalna zdolno$¢), oraz przeksztalca i wykorzystuje (skonsumowana zdolnosé) wiedz¢ do
tworzenia dynamicznej zdolno$ci organizacyjnej. Lacznie, wszystkie cztery wymiary zdol-
nosci absorpcyjnej (pozyskanie, przyswojenie, przetworzenie 1 wykorzystanie) umozliwiajg
tirmie rekonfiguracj¢ jej bazy zasobowej i adaptacje do zmieniajacych si¢ warunkéw ryn-
kowych w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej(Rysunek 4).

Rysunek 4: Model zdolno$ci absorpcyjne;j

Antecedents: Absorptive capacity Outcomme:
* Knowledge Potential ______________ Realized »| ¢+ Competitive
source and 4 A > I Y
. < o v ' 1 advantage
complemenianty | Acquisition 1 Transformation '
- ]'..\']}I:?l'lﬂllL'l:? : : ‘I
| Assimilation ! Exploitation |
i ; i
L} L} 1
(1) )

ta

(1): activation triggers (internal/external)
(2): social mtegration mechanisms
(3): regimes of appropriability

W czgscl rozwazan na temat systemow innowacji zdolno$¢ absorpceyjna jest definiowana jako ten
zespoél instytucii i dziatan, ktére umozliwiaja firmom dziatajacym w obrebie danego systemu (naro-
dowego, regionalnego, sektorowego) oceng, przyswojenie i zastosowania nowej zewnetrznej wiedzy
do celow komercyjnych, 1 jest jednym z dwoch (obok zdolnosci rozwojowej) komponentéw zdol-
nosci innowacyjnej jednostki, organizacji, regionu, kraju (Rysunek 5), i obejmuje dostep do ze-
wnetrznej wiedzy, jej pozyskanie, wykorzystanie i upowszechnienie.

Rysunek 5: Model systemu innowacji

|

e Produkcja wiedzy

Zdolnos¢ absorpcyjna

e Wykorzystanie wiedzy e Dostep do wiedzy
zewnetrznej Zewnetrzna wiedza
Zdolnos¢ rozwojowa e Pozyskanie/wykorzystanie

zewnetrznej wiedzy
e Upowsze, Ehnienie wiedzy

Zrédlo: na podstawie Cohen i Levinthal (1990), Fu (2007), Mahroum i in. (2008), Spithoven,
Clarysse i Knockaert (2000), TodorovaiDurisin(2003), Wegloop (1995), Zahra i George (2002)

Rezultaty tych badan wraz z rekomendacjami dotyczacymi polityki innowacyjnej skladajq si¢
na pozostaly czes$¢ ksigzki.



Potencjal absorpcyjny przetworstwa rolno-spozywczego.
Rezultaty badan

Szezegdlowa metodyka badania

Badania foresightowe wykorzystuja szereg metod, z ktérych kazda dysponuje réznorodnym
arsenatem. Wszystkie one dziela si¢ napodejscia ilosciowe, metody eksploratywne, techniki
analityczne 1 techniki skupiajace si¢ ekspertach (Steyaert i Lisoir 2005, UNIDO 2005). W
praktyce stosowane s3 podej$cia mieszane, stad, wachlarz technik foresightowych rozciaga si¢
od czego$ tak nieuchwytnego, jak przeczucia, przepowiednie, oceny, analizy tresci, mapy mysli
itp. do czegos tak konkretnego, jak np. prognozy, analizy korzysci i kosztow czy modele przy-
czynowo-skutkowe, a wybor konkretnych metod zalezy od celu(éw) foresightu, rodzaju i za-
kresu badanych probleméw/obszaréw, typu uczestnikéw, czasu i budzetu.W przypadku fore-
sightu Zywno$¢ i zywienie w XXI wieku zdecydowano si¢ na wybér metod/technik pozwala-
jacych na konfrontacj¢ dwoch perspektyw: subiektywnej (eksperckiej) i obiektywnej (eksplora-
cyjnej) 1 dwoch stron rynku technologii: podazowej i popytowej, a analiza zdolnosci absorp-
cyjnej polaczyla perspektywe subiektywna z popytows strong rynku (Rysuneko6).

Rysuneko6: Logika organizacji zadar badawczych w projekcie Zywno$é i zywienie w XXI wieku
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Zrédto: Rogut i Piasecki (2009), s. 6

Do analizy zdolnosci absorpcyjnej wykorzystano — obok studiéw literaturowych — badania
losciowe 1 jakosciowe. W pierwszym przypadku zastosowano indywidualny wywiad telefo-
niczny wspomagany komputerowo (CATI), przeprowadzony wsréd 400 firm 1 100 grup pro-
ducentéw rolnych dziatajacych w takich obszarach, jak: Produkeja, pretwirstwo i konserwowanie
migsa i wyrobow 3 miesa; Pretwarzanie i konserwowanie ryb i pogostalych produktow g rybactwa; Pretwor-
stwo owocow i wargyw; Produkga olejow i tHuszezow pochodzenia roslinnego i zwierzecego; Wytwarzanie
wyrobow mileczarskich; Wytwarzanie produktow przemialn 3bi%, skrobi i wyrobow skrobiowych i Produkcja
pozostatych artykutow spogywezych. Podstawowe bloki tematyczne wywiadu, to:

e kapital ludzki (kadry, kwalifikacje),

e potencjal technologiczny i badawczo-rozwojowy,

e mozliwosci finansowe przedsi¢biorstw/ekonomiczna optacalnos,
e infrastruktura biznesu (ustugi doradcze, szkoleniowe itp.),

e obszary i formy (modelowe rozwigzania) pozadanego wsparcia (szkoleniowego, doradcze-
go, informacyjnego, finansowego) dzialan proinnowacyjnych oraz transferu wiedzy i
technologii.

Podstawa wyboru firm do badan byl dobér losowy proporcjonalno-warstwowy, gdzie wat-
stwami byly wielko$¢ przedsigbiorstwa 1 rodzaj prowadzonej dzialalnosci (Tabela 3).



Tabela 3: Firmy przetworstwa rolno-spozywczego. Struktura ankietowanej populacji

Rodzaj dziatalnosci Mikro | Mate Sted- Duze | Razem
nie

Pr.odulfc]a, przetworstwo i konserwowanie 53 34 3 0 95
migsa i wyrobéw z migsa
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i pozosta-

. 7 2 1 0 10
tych produktéw z rybactwa
Przetwérstwo owocow i warzyw 12 12 4 1 29
Produkcja olejow i tluszczow pochodzenia

a: o 3 0 0 0 3

ro$linnego i zwierzgcego
Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich 10 3 4 1 18
Wytwarzar}m produ.ktow przemiatu zb6z, skro- 2% 3 0 0 29
bi i wyrobéw skrobiowych
Produkcja pozostalych artykuléw spozywezych 158 47 9 2 216
Razem 274 101 21 4 400

Zr6dto: TNS Pentor (2011), s. 6

W przypadku grup producentéw warstwami byly rodzaj produkciji i lokalizacja (Tabela 4).

Tabela 4: Grupy producentéw. struktura ankietowanej populacji

Ziarno Trzoda | Dtéb | Bydlo | Inne | Wa- [ Razem
zb6z, nasio- | chlewna rzywa.
na roélin owoce
oleistych

Dolnoslaskie 10 0 4 0 0 1 15
Kujawsko-pomorskie 4 4 0 2 0 3 13
Lubelskie 0 1 0 0 1 5 7
Lubuskie 0 0 0 0 0 1 1
F.6dzkie 1 0 0 0 2 3 6
Malopolskie 0 0 0 0 1 2 3
Mazowieckie 0 2 0 2 0 8 12
Opolskie 4 1 0 0 0 0 5
Podkarpackie 1 1 0 0 2 0 4
Podlaskie 0 0 1 0 0 1 2
Pomorskie 3 1 0 1 0 0 5
Slaskie 0 2 0 0 0 0 2
Swictokrzyskie 0 0 0 0 0 1 1
Warminsko-mazurskie 3 0 2 0 0 0 5
Wielkopolskie 0 9 0 3 2 2 16
Zachodniopomorskie 3 0 0 0 0 0 3
Razem 29 21 7 8 8 27 100

Zrédlo: TNS Pentor (2011), s. 7




Badania jakosciowe objely szesédziesiat indywidualnych wywiadéw poglebionych® (IDI),
przeprowadzonych z reprezentantami instytucji badawczo-rozwojowych, instytucji otoczenia
biznesu i administracji publicznej, 1 dwa warsztaty ( przedstawicielami sektora przetworstwa
mleka i hodowcéw bydla oraz z przedstawicielami przetworstwa OwOCOWO-warzywnego) z
elementami zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI).Celem tych ostatnich bylo pozyska-
nie informacji od grup interesariuszy na temat stanu obecnego sektora przetworstwa rolno —
spozywczego oraz infrastruktury otoczenia biznesu oraz wypracowanie wstepnych rekomen-
dacji pozwalajacych na zwickszenie potencjalu absorpcyjnego sektora.

Oba badania byly prowadzone przy wspotpracy z osrodkiem badania opinii publicznej (TNS
Pentor).

Rezultaty
Poziom technologiczny

Kumulatywny charakter zdolnosci absorpcyjnej (por. np. Cohen ilevinthal1990; van den Bo-
sch, van Wijk 1 Volberda 2003; Vega, Gutierrez-GraciaiFernandez-de Lucio 2007) powoduje,
7e aktualny poziom technologiczny sektora rolno-spozywczego’jest zasobem o strategicznym
znaczeniu. W projekcie Zywnosé i zywienie w XXI wieku byt ona okreslony na podstawie
oceny poziomu zaawansowania technologicznego firmy i metod produkcji stosowanych przez
grupy producentéw. Do oceny wykorzystani 5-punktowsq skale, gdzie w przypadku firm 1
oznaczalo zdecydowanie niski, 5 za$ bardzo wysoki poziom zaawansowania technologiczne-
go, a w przypadku grup producentéwl oznaczalo tradycyjne, 5 za$ najnowoczesniejszemeto-
dy produkciji, pionierskie na polskim rynku.

Uzyskane rezultaty wskazaly na $redni poziom zaawansowania technologicznego polskich
firm. Ponad polowa respondentéw ocenila gojako ani wysoki, aniniski, a 20% jako raczej lub
zdecydowanie niski. Wyzsze oceny poziomu zaawansowania technologicznego zaobserwowa-
no w branzach skonsolidowanych (np. wytwarzanie wyrobéw mleczarskich) i/lub majacych
relatywnie wysoki udzial inwestoréw zagranicznych (Ramka 3).

Ramka 3: Zréznicowanie poziomu zaawansowania technologicznego firm przetworstwa rolno-
spozywczego. Ocena jakosciowa

Zaawansowanie technologiczne polskiego przemystu spozywczego w okresie ostatnich kilku, kil-
kunastu lat zdecydowanie wzrosto zblizajac si¢ do $redniej europejskiej. Bylo to jednak zwiazane
gléwnie z dziatalnoscia wielkich koncernéw, cho¢ 1 mniejsze, krajowe firmy byly (i sa) tym zywot-
nie zainteresowane.

Stad, dziatajace w Polsce koncerny ponadnarodowe maja wyzszy (niz firmy zdominowane przez
kapital polski) poziom zaawansowania technologicznego. Ich dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

8 Jedna z bardziej popularnych metod badan jakosciowych, polegajaca na szczegdtowej, wnikliwej
rozmowie z informatorem/ respondentem, ktérej celem jest dotarcie do precyzyjnych informacii,
poszerzenie wiedzy zwiazanej z tematem badania. W trakcie wywiadu indywidualnego podejmowane
sg pytania badawcze o charakterze eksploracyjnym préby wyjasniania / zrozumienia zjawisk, moty-
wacjl, postaw, zachowan.

9 Ilustrujacy dotychczas zgromadzong wiedzg. Ta ostatnia jest jednym z dwoch (obok warunkéw or-
ganizacyjnych) zasadniczych uwarunkowan zdolnosci absorpcyjnej.



prowadzona jest poza Polska, i nie sg zainteresowane rozwojem wspdlpracy z polskimi jednostka-
mi (pracownikami) naukowo-badawczymi.

w(---) ja bym nie powiedzial, %e kapital zagraniciny stwarga takie mozlivosci badawezo rozwojowe. Ten
kapital jak inwestuje, to inwestuje po to, seby tutaj zarobié. On wehodzi 3 kompletnymi technologiami, ktd-
re tam jug gostaly sprawdzone.”. ,(...) duze firmy, kidre tutaj wehodza to one majq swoje wiasne oSrodki
badawezo rozwojowe i one nie sq ainteresowane tym, seby takie nowe osrodki tutaj stworgyc.”.

Ogranicza to krajowy potencjal badawczo-rozwojowy i utrudnia polskim naukowcom kontakt z
przemystem. Dominuje aura tajemniczosci, a wdrazane technologie maja charakter zamknigty —
nie daja mozliwosci wgladu czy tez korekty w danym przedsigbiorstwie:

(...) mamy generalnie, jako wydzial, za maly kontakt 3 premystem. Ale to g takich powoddw, %e duze
nas nie cheq, maja swoje, a mali nas nie cheq 3 powodow konkurendji, braku pieniedzy, ¢3egos takiego.”

Wplyw koncernéw ponadnarodowych na sytuacje branzy oraz mozliwosci jej rozwoju technolo-
gicznego nie jest, jak si¢ wydaje, analizowany przez administracje rzadowa, a w wypowiedziach
przedstawicielstwa ministerstwa rolnictwa brak jest informacji na temat wkladu firm zagranicznych
w rozwoj technologiczny oraz na temat dzialéw badawczych w firmach 1 zmian technologicznych
w ostatnich latach:

TSN Pentor: Jaka jest rola inwestorow gagraniczmych w tworgeniu potengjatu badawezo-rogwojowego w
polskich przedsi¢biorstwach?

Przedstawiciel administracji publicznej: ,,INa zen temat nie chee si¢ wypowiadac. Jesli chodzi o wktad
kapitatn Zagranicznego ogdinie w rogwdj nanki w Polsce dotyczaces rownies sektora rolno-spogywezego to
Sfunkgjonuje Paristwowy Instytut Badawezgy Weterynaryiny w Putawach i prowadzi wiele wspdlnych prac 3
Jednostkami zagranicznymi a _jegeli chodzi o takq wspotprace samego sektora spogywezego to takie wiedzy
ja nie posiadanm.”

Zrédlo: na podstawie TNS Pentor (2011)

Nie lepsza sytuacja wystapila w grupach producentéw, gdzie blisko 50% respondentéw oceni-
o swoje metody produkcji jako nowoczesne, niewyrézniajace si¢ jednak na tle konkurentéw.

Taka umiarkowana ocena poziomu zaawansowania technologicznego/nowoczesnosci stoso-
wanych metod produkcji o tyle dziwi, ze wickszo$¢ firm i grup producentéw zainwestowala w
okresie ostatnich dwoch lat w zakup nowych maszyn, urzadzen i technologii(Ramka 4).

Ramka 4: Intensywnos¢ i charakter nakltadow inwestycyjnych w okresie ostatnich dwéch lat

W przypadku firm przetworstwa rolno-spozywczego:

® Ponad 54% firm zadeklarowalo zakup nowych maszyn i urzadzen. Odsetek firm, ktére do-
konaly takich inwestycji wzrastal wraz z wielkoscia firmy (od 44% w mikroprzedsigbior-
stwach, poprzez 73% w malych firmach, do 100% w duzych). Wsréd zakupionych maszyn
i urzadzen dominowaly takie, ktére byly istotna nowoscia w skali danej firmy (tak bylo w
przypadku 70% respondentéw deklarujacych dokonanie takich inwestycji). Gtéwnym po-
wodem inwestycji byla potrzeba wymiany zuzytego parku maszynowego (tak bylo w przy-
padku 59% respondentéw deklarujacych dokonanie takich inwestycji). Inne motywy, to
dostosowanie procesu produkeji do wymogdéw ustawowych, w tym unijnych (22%), cheé
wprowadzenia nowego produktu (22%) lub nowej technologii (22%), podazanie za konku-
rencja (19%) lub cheé jej wyprzedzenia (19%), usprawnienie procesu produkeji i wzrost
wydajnosci (13%), redukcja kosztéw produkeji (3%).

® 35% firm zadeklarowalo zakup nowych technologii. Podobnie, jak w przypadku maszyn i
urzadzen, odsetek firm inwestujacych w technologie wzrastal wraz z wielkoscia firmy (od
30% w mikroprzedsigbiorstwachdo 60% w $rednich firmach). Wsréd zakupionych techno-




logii dominowaly takie, ktére byly istotnym ulepszeniem w stosunku do wczesniej stoso-
wanych technologii (tak bylo w przypadku 71% respondentéw deklarujacych dokonanie
takich inwestycji). Dominowaly technologie zwiazane z wprowadzeniem nowego produktu
/ rozszerzeniem asortymentu (20%) i unowocze$nieniem procesu produkeji (17%), z
wprowadzeniem nowych opakowan (95), zwickszeniem wydajnosci produkcji, i uprosz-
czeniem produkeji (po 8%) 1 automatyzacja procesu produkeji (6%).

W przypadku grup producentéw:

® 71% respondentéw zadeklarowalto zakup nowych maszyn i urzadzen, ktére w zdecydowane;j
wigkszosci (w oczach 68% respondentéw) stanowily istotna (w skali danej grupy produ-
centéw) nowos¢.Wickszos¢ z tych inwestycji byla dokonana pod presja zakladow prze-
twérstwa rolno-spozywcezego, a gtéwne powody inwestycji, to: konieczno§é wymiany zu-
zytego sprzetu (37% respondentéw), budowa przewagi konkurencyjnej (32%), wprowa-
dzenie nowej technologii (31%) i koniecznos¢ dostosowania procesu produkeji do stan-
dardow krajowych 1 unijnych (27%).

® 57% respondentéw zadeklarowalo wprowadzenie nowych metod produkeji, w tym zwlasz-
cza ulepszonych sposobow produkgji / uprawy i nowych sposobéw pakowania. Gléwne
powody, to budowa przewagi konkurencyjnej (44%), podazanie za konkurencja, ktéra juz
je wprowadzita (37%), dostosowanie do obowigzujacych standardow (37%) i racjonalizacja
kosztéw produkeji (11%).

Zrédto: na podstawie TNS Pentor (2011)

Wiele jednak wskazuje na to, ze gros tych inwestycji — cho¢ wprowadzito nowsze generacje
wyposazenia technicznego i technologicznego — nie bylo punktem wyjscia do budowy trwa-
tych przewag technologicznych. Bo cho¢ w oczach respondentéw stanowily one istotna no-
wo$¢ w skali firmy czy grupy producentéw (w przypadku maszyn i urzadzen) i/lub istotne
ulepszenie technologii produkcji, to w rzeczywisto$ci mialy bardziej charakter zmian o cha-
rakterze inkrementalnym niz radykalnym.

Do analizy poziomu radykalnosci wprowadzanych zmian wykorzystano analiz¢ intensywnosci
wystgpowania towarzyszacych im typéw deficytu wiedzy: niepewnosci technologicznej, do-
$wiadczenia technicznego, doswiadczenia biznesowego 1 kosztéw wdrozenia technolo-
gii(Tabela 5).Kazdy z tych deficytéw oceniono 5-cio punktows skala, gdzie 1 oznaczato bar-
dzo niski poziom deficytu a 5 bardzo wysoki.

Tabela 5: Wskazniki poziomu radykalno$ci wprowadzanych zmian

Kategoria deficy- | Opis Skala ocen

tu wiedzy

Niepewnosé¢ Stopiefi, w jakim rozwdj produktéw/proceséw produkciji skala od bardzo
technologiczna wymaga tworzenia nowej wiedzy stanowiacej powazne niskiego po-

wyzwanie!?. Im wigksza potrzeba tworzenia nowej wiedzy | ziomu niepew-
tym wyzszy poziom radykalno$ci innowacji. Miarg potrze- | nosci (1) do
by tworzenia nowej wiedzy moze by¢ wielko§¢ naktadéw | bardzo wyso-
na wlasng dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa firm zwiazana | kiego (5)

z rozwojem innowacji.

Doswiadczenie Stopien, w jakim rozwoj produktéw/proceséw produkcii skala od nie-

10K onieczno$¢ uruchomienia procesu ‘uczenia si¢ przez badanie’.



techniczne wiaze si¢ z konieczno$cia posiadania kwalifika- wielkiego braku
¢ji/kompetendiji (takze do obstugi nowych ma- doswiadczenia
szyn/urzadzen), ktérych w firmie brakuje!!. Im wigksza (1) do bardzo
potrzeba pozyskania nowej wiedzy (ksztalcenie, doksztal- | duzego (5)
canie, przekwalifikowanie i zakup nowych maszyn i urza-
dzen) tym wyzszy poziom radykalno$ci innowacji. Miara
potrzeby pozyskania nowej wiedzy moga by¢ np. koszty
pozyskania/zatrudnienia nowych pracownikéw o profilu
kwalifikacji niezbednym do rozwoju innowacji, koszty
szkolenia pracownikéw zwigzane z rozwojem innowacji,
koszty wdrozenia nowych technologii, nieuzywanych do-
tychczas przez firme itd.
Doswiadczenie Stopiefi, w jakim rozwoj produktéw/proceséw produkciji skala od nie-
biznesowe wymaga tworzenia nowej wiedzy potrzebnej do rozwojui | wielkiego braku
wdrozenia nowych praktyk biznesowych (rozwoju inno- doswiadczenia
wacji organizacyjnej). Im wigksza potrzeba tworzenia ta- (1) do bardzo
kiej wiedzy tym wyzszy poziom radykalno$ci innowacii. duzego (5)
Miarg, potrzeby tworzenia nowej wiedzy moga by¢ np.
koszty zmiany/zdefiniowania calkowicie nowych strategii
marketingowych, koszty zmiany dostawcow itd.
Koszty wdroze- | Stopiefi, w jakim rozwdj produktdéw/proceséw produkcji | skala od bardzo

nia technologii

wymaga inwestycji w zakup nowych maszyn/urzadzen!2.
Im wyzsze koszty pozyskania wiedzy ucielesnionej w no-
wych maszynach/urzadzeniach tym wyzszy poziom rady-
kalno$ci innowacji.

niskich kosztow
wdrozenia (1)
do bardzo wy-
sokich (5)

Zrédlo: Na podstawie: Amara i in. (2004)

Wiynikalo z nich, ze niewielki odsetek firm (okolo 12%) deklarowalo istnienie ktorykolwiek z
deficytéw,a jezeli tak, to na stosunkowo niskim poziomie(Rysunek?7). Taka opini¢ potwierdzila
analiza struktury wydatkow na dzialalno§¢ innowacyjna, z marginalnym odsetkiem wydatkow
przeznaczanych na zakup szkolen niezbednych do uruchomienia nowych maszyn i urzadzen i
wdrozenia nowych technologii. Konsekwencjabyl brak — wéréd ankietowanych firm — lide-

réwtechnologii 1 lideréw innowacii.

Rysunek7: Firmy przetwérstwa rolno-spozywezego. Ocena poziomu radykalnosci wprowadzonych

zmian

Konieczno$¢ uruchomienia proceséw ‘uczenie przez ksztalcenie, doksztalcanie, przekwalifikowa-

>

nie’.

12Konieczno$¢ uruchomienia proceséw ‘uczenia si¢ przez uzywanie’.
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Zrédlo: na podstawie TSN Pentor (2011)

W pierwszym przypadku symptomem tego braku byt:(i) niewielki odsetek firm, ktére ocenity
swoj poziom technologiczny jako zdecydowanie wyzszy (4%) lub raczej wyzszy (11%) niz
poziom technologiczny ich konkurentéw oraz (i) relatywnie niski odsetek firm, ktére wdrozy-
ty najnowsze technologie (Ramka 5).

Ramka 5: Wykaz najnowszych technologii

Lista takich technologii obj¢la:nanotechnologie; biotechnologie; inzynieri¢ genetyczna; technologie
srodowiskowe; technologie do produkcji zywnosci: (i) funkcjonalnej, (ii) projektowanej, (i) wy-
godnej, (iv) minimalne przetworzonej 1 (v) ekologicznej; surowce genetycznie modyfikowane; za-
mienniki cukru i tluszczu; opakowania: (1) aktywne i inteligentne, (i) biodegradowalne, (iii) barie-
rowe, (iv) specjalnego przeznaczenia i (v) nanoopakowania oraz technologie do pakowania w mo-
dyfikowanej atmosferze. Cho¢ wiele firm slyszato o tych technologiach, niewiele wykorzystato je w
konkretnych procesach produkcji(Rysunek 8), i to nie ze wzgledu na koszt wdrozenia czy niepew-
no$¢ technologiczna, lecz z uwagi na niedostrzeganie takiej potrzeby. Wsrédpowszechnie znanych i
najczesciej stosowanych znalazly si¢ tylko technologie do produkcji zywnosci ekologiczneji opa-
kowania biodegradowalne, znane od 74 do 78% respondentéw. Do znanych nalezaly takze surow-
ce genetycznie modyfikowane (73%); biotechnologie (64%); inzynieria genetyczna, zamienniki
tluszczu 1 zamienniki cukru oraz opakowania specjalnego przeznaczenia (o tych technologiach
styszato od 58 do 61% respondentéw). Do mniej znanych nalezaly: technologie do produkcji zyw-
nosci minimalne przetworzonej, technologie do pakowania w modyfikowanej atmosferze i techno-
logie $rodowiskowe; styszato o nich od 44 do 48% respondentéw. Jeszcze mniej znane okazaly sie
opakowania aktywne i inteligentne, nanotechnologie i nanoopakowania, i opakowania barierowe,
znane od 26 do 34% respondentéw. Najmniej znane okazaly sigtechnologie do produkeji zywnosci
wygodnej i zywnosci projektowanej, znane od 15 do 18% ankietowanych firm.

Rysunek 8: Firmy przetwoérstwa rolno-spozywcezego. Odsetek firm wdrazajacych najnowsze tech-
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Zrédlo: na podstawie TNS Pentor (2011)

Symptomem braku lideréw innowacji byl niski odsetek firm, ktére w okresie ostatnich dwéch
lat wprowadzily na rynek produkt, ktéry byl nowy w §wiatowej lub europejskiej skali. Co
prawda, 53% ankietowanych firm deklarowalo wprowadzenie nowego produktu a 40% firm
dokonanie modyfikacji i ulepszen juz istniejacych produktéw, jednak produktem nowym w



skali $wiatowej moglo si¢ pochwali¢ tylko 9% firm a produktem nowym w skali europejskiej
13%.

Nieco wyzszy poziom radykalno$ci wprowadzanych zmian, gtéwnie jednak z punktu widzenia
doswiadczenia biznesowego, zaobserwowano w grupach producentéw, (Rysunek9), jednak i
tu sprzedaz — wokresie ostatnich dwoéch lat — nowych produktéw byla rzadkoscia, na jaka
wskazalo tylko 8% respondentéw. 25% wskazalo na modyfikacj¢ istniejacych produktow
(25%), a dwie trzecie respondentéw w ogole nie zmienilo swojej oferty produktowej. Wsérdd
nowych produktéw, podobnie jak w przypadki firm, dominowaly produkty nowe w skali da-
nej grupy, dwa byly nowoscia w skali krajowej a po jednym w skali europejskiej 1 swiatowej. W
trzech przypadkach nowoscig byla zmiana sposobu pakowania, w pozostalych wigksza wy-
dajno$¢ produkcji, nowy gatunek wprowadzony przez grupe do obrotu czy rodzaj ustugi po-
legajacej na zarzadzaniu stadem.

Rysunek9: Grupy producentéw. Ocena poziomu radykalnosci wprowadzonych zmian

39%

Kosztywdrozenia Niepewnoic Doswiadczenia Doswiadczenia
bechnologii technolopiczna bechniczne biznesowe
Zrédlo: na podstawie TSN Pentor (2011)

Watpliwe takze by taka sytuacja ulegla zmianie w najblizszych dwoéch latach, bo cho¢ wigk-
szo0$¢ firm planuje dokonanie jaki§ zmian, to gtéwnie o charakterze inkrementalnym, a gléw-
ne plany firm dotycza ulepszenia dotychczasowych lub opracowania nowych produktéw;
zmian z zakresu promocji i marketingu; na takie plany wskazywalo od 54 do 75% ankietowa-
nych firm (Rysunek10).Podobnie jest w przypadku grup producentéw, planujacych gléwnie
ulepszenie dotychczasowych produktow (79%), dokonanie zmian w strategii dziatania grupy
(76%), w zakresie marketingu i promocji (73%), zmiany organizacji produkcji (62%) i struktu-
ry organizacyjnej grupy (50%).

Rysunek10: Firmy przetworstwa rolno-spozywczego. Planowane zmiany
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BRC FOOD
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Wdrozy¢ system bezpieczenistwa zywnosci HACCP

Zrédlo: na podstawie TSN Pentor (2011)

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Whasna dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa zwicksza zdolnos¢ absorpcyjna sektora, jednak w
przypadku ankietowanych firm byta ona do$¢ ograniczona, wskazywana tylko przez 6% re-
spondentéw, reprezentujacych — z reguly — firmy $rednie i duze. O niewielkiej skali tej dzia-
talnosci $wiadczyt takze deklarowany odsetek nakladow inwestycyjnych przeznaczanych na te
dziatalnos¢, oscylujacy wokot 5%.

Podobna sytuacje obserwowano w grupach producentéw, gdzie jedna na cztery badane grupy
deklarowala prowadzenie wilasnych prac badawczo-rozwojowych, przy czym odsetek $rod-
kow przeznaczanych na tego typu prace nie przekraczal najczesciej 9%..

Wspolpraca

Proces innowacji (w tym dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa) wymaga ciagle rosnacych zaso-
béw wiedzy i kapitatu, przekraczajacych mozliwosci pojedynczej (zwlaszcza mniejszej) firmy.
Poza tym, pojedynczym firmom brakuje czesto specjalistycznych zasobéw wiedzy. Moga je
uzupelnic¢ intensyfikujac wspoélprace z otoczeniem, zwlaszcza gdy sklada si¢ ono z wielu réz-
norodnych, komplementarnych (pod wzgledem zasobdw, kompetenciji, rodzaju dziatalnosci i
lokalizacji) organizacji. Kazdy z uczestnikéw moze, dzigki takiej wspotpracy, by¢ na biezaco z



postepem wiedzy i najnowszymi osiagnigciami techniczno-technologicznymi. W sieci kazde-
mu z nich jest takze tatwiej uzyskac¢ zewnetrzne wsparcie finansowe.Stad zdolno$¢ do nawia-
zywania trwalych zwiazkéw 1 wspoldzialania, zwlaszcza w formie sieci badawczo-
rozwojowych (Ramka 0) jest jednym z istotnych zrédel przewag konkurencyjnych (Hadjima-
nolis 2006, Heikkinen i Tahtinen, 20006).

Ramka 6: Sieci badawczo-rozwojowe

Sie¢ badawczo-rozwojowa (sie¢ B+R) jest specyficznym rodzajem powigzan tworzonych (najcze-
$ciej) na czas oznaczony przez ograniczong liczbe uczestnikéw majacych ten sam/podobny pro-
blem. Proces tworzenia sieci uwarunkowany jest: (i) warunkami poczatkowymi; (ii) typemintegrato-

ra sieci 1 (ilf) intensywnoscia procesow spajajacych jej uczestnikow (Rysunek 11).

Rysunek 11: Model procesu tworzenia sieci B&R
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Wéréd warunkéw poczatkowych na szczegdlng uwage zastuguje postrzeganie wspotzaleznosei i
wspolnota intereséw. Zadaniem integratora (jednostki/organizacji, ktéra inicjuje i wspomaga pro-
ces tworzenia sieci) jest wczesne rozpoznanie (nawet poczatkowo stabych) sygnatéw (wspdlne
interesy, mozliwe wspolzaleznosci) umozliwiajacych budowe sieci, ich péZniejsze wzmocnienie i
aktywne uczestnictwo w tworzeniu zwigzkéw spajajacych poszczegélnych uczestnikow sieci i sie¢
jako catos¢é. Aktywnos$¢ 1 zdecydowanie integratora wyznaczaja dynamike calego proce-
su.Ostateczny sukces przedsigwzigcia zalezy od: (i) stworzenia warunkéw ulatwiajacych budo-
we sieci (okreslanie obszaru(éw) wspolpracy, oczekiwan, celéw, typu pozadanych uczestnikéw,
zakresu 1 formy wspotdzialania itp.); (i) pozyskania uczestnikéw sieci (formulowanie warunkéw
uczestnictwa, tworzenie zachet, nawigzywanie kontaktu, selekcja uczestnikéw itp.); (i) stworzenia
formalnej struktury, w ramach ktérej realizowana jest wspolpraca (przygotowanie i uzgodnienie
formalnych porozumien, planéw, strategii itd.); (iv) gwarancji ciaglosci(ciagta informacja, wzmac-
nianie §wiadomosci co do wspdlnoty intereséw, aktualnych i przysztych korzysci wspdlpracy, za-
rzadzanie konfliktami itp.); (v) uczenia si¢ (transfer wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci miedzy
partnerami wspolpracy) i (vi) utrzymywania gotowosci 1 zrozumienia (dzialania utwierdzajace kaz-
dego z uczestnikow w jego przekonaniu o roli, jaka moze odegra¢ w sieci, i korzysciach, jakie z
tego tytulu osiagnie).




Zrédlo: napodstawieAdame-Sanchez i Escrig-Tena (2001), Corrocher i Fontana (2006), DETR
(2000), DTT (2001), European Commission (2003 i 2006), Mytelka i Farinelli (2000), National
Commission on Entrepreneurship (2001), Nelson (2004), Sadler (2004), Sélvell i in. (2003)

W projekcie Zywnos$¢ i zywienie w XXI wieku ta zdolnos¢ byla okreslona na podstawie oceny
czestotliwosci, obszaru 1 efektow wspolpracy, a z odpowiedzi respondentéw wynikato, ze
nalezataona raczej do rzadkos$ci. Bo cho¢ w przypadku firm 57% respondentéw deklarowalo
istnienie pewnych form wspolpracy majacej na celu stworzenia nowych technologii
i/lubproduktéw, czy opracowanie innych rozwigzan zwickszajacych konkurencyjnosé, to dla
wigkszosci z nich miala ona charakter sporadyczny (65% firm praktykujacych pewne formy
wspolpracy okreslalo je jako wystepujace bardzo lub raczej rzadko). Wigksza intensywno$é
wspolpracy zaobserwowano w grupach producentéw, charakteryzujacych si¢ zaréwno wyz-
szym odsetkiem respondentéw deklarujacych istnienie jakichkolwiek form wspoélpracy w za-
kresie rozwoju innowacji (77% ankietowanych grup producentéw w poréwnaniu z 57% an-
kietowanych firm), jak i wicksza czestotliwoscia tej wspolpracy (w grupach producentéw 48%
respondentéw okreslito t¢ wspotprace jako bardzo lub raczej czesta, podczas gdy wsrdd firm
odsetek takich respondentéw wyniost 35%).

W obu przypadkach jednak rodzaj podmiotéw, z ktérymi prowadzono wspdlprace obejmo-
wal najczesciej dostawcow 1 odbiorcow, rzadziej uczelnie, jednostki badawczo-rozwojowe czy
centra transferu technologii, lub inne firmy (grupy) prowadzace taka sama lub zblizona dzia-
talnos¢ (Tabela 6).

Tabela 6: Rodzaj podmiotéw, z ktérymi ankietowane firmy (grupy producentéw) prowadzity
wspolprace w zakresie rozwoju innowacji

Rodzaj podmiotéw Firmy Grupy produ-
centow
(w %)
przedsi¢biorstwa wchodzace w sklad tej samej grupy 7,7 ndt
kapitalowej co nasza firma
instytuty badawcze 9,4 9,3
szkoly wyzsze 10,4 6,0
przedsiebiorstwa (grupy producentéw), ktoére na co 9,2 149
dzien stanowia nasza konkurencje rynkowg
inne grupy producentéw, ktére na co dzien nie stanowiq ndt 17,7
naszej konkurencji rynkowej
centra transferu technologii 3,8 ndt
nasi dostawcy 31,7 247
nasi kontrahenci (odbiorcy naszych produktéw) 26,7 26,0
inne 1,0 1,4

Zrédlo: opracowanie wlasne

Gléwnym obszarem wspolpracy w przypadku firm byly: wymiana do§wiadczen oraz rozwoj
nowych produktéw i technologii (od 23 do 28% wskazan'”). Znacznie rzadziej wspéipraca
dotyczyta doradztwa i szkolenia, doskonalenia istniejacych produktéw, badan laboratoryj-
nych, parku maszynowego, poprawy wydajnosci produkcji, sprzedazy produktéw, wspolnych

13 Kazdy z respondentéw miat mozliwos¢ wskazania kilku obszarow.



dzialan rynkowych (badania rynku, zakup komponentéw 1 sprzedaz gotowych produktow,
strategie cenowe), nowych receptur czy opakowan i projektowania. W efekcie, dostawcy i
odbiorcy znalezli si¢ wérdd najczesciej wskazywanych — obok opracowanych samodzielnie
przez firme — zrédel innowacji technologicznych i produktowych (Tabela 7).

Tabela 7: Firmy przetworstwa rolno-spozywczego. Zrédla innowacji
technologicznych i produktowych

Zrédlo innowacii Innowacje technolo-
giczne

rynek (zakup patentu lub licenciji) 17,2
samodzielnie prowadzone prace badawczo — 214
rOZWOJOWe ’

wspolne — zprzedsigbiorstwami, z ktérymi na 40

co dzien konkurujemy na rynku — opracowanie ’
opracowane wspolnie z jednostka naukowo 38
badawcza ’
otrzymane w ramach grupy kapitalowej, do 50

ktérej firma nalezy

opracowane wspolnie z dostawcami 214

opracowane wspolnie z kontrahentami (odbior-

cami naszych produktow) 1.8
pozyskane w ramach centrum transferu techno- 29
logii ’

inne 0,8
brak odpowiedzi 10,5

Zrédlo: opracowanie wlasne

W przypadku grup producentéw najwigksza popularnoscia cieszyla si¢ wymiana do$wiadczen
1 informacji. Rzadziej wskazywane obszary, to — podobnie, jak w przypadku firm — doradztwo
1 szkolenia, doskonalenie produktow, badania laboratoryjne, nowe maszyny, wspélne dzialania
rynkowe. Specyficzne dla grup producentéw obszary wspolpracy, to nowe odmia-
ny/produkty, poprawa wydajnosci upraw/produkcji i dostosowanie oferty do potrzeb rynku i
oczekiwan klientow.

Cho¢ wspolpraca w zakresie rozwoju innowacji nalezala raczej do rzadkosci, to — jesli juz
wystepowala — uzyskiwala bardzo pozytywne oceny(87% ankietowanych firm i 86% ankie-
towanych grup producentéw ocenito jej efekty jako raczej lub zdecydowanie pozytywne).

Kapital ludzki

Jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu przedsi¢biorstwa sa jego zasoby ludzkie. Badani
przedsigbiorcy odczuwaja deprywacje potrzeb zatrudnieniowych. W sumie blisko dwie trzecie
respondentéw stwierdzito, ze ma problemy ze znalezieniem kompetentnych pracownikéw.
Zaledwie 14% respondentéw bylo przeciwnego zdania. Wyniki nie r6znia si¢ od odnotowa-
nych w innych badaniach przedsi¢biorcow, ktorzy czesto skarza si¢ na trudnosci z rekrutacja
wlasciwych pracownikow.

Przedsigbiorcy najwigksze klopoty napotykali przy rekrutacji wykwalifikowanych w swoich
profesjach pracownikow (18%), piekarzy (12%) czy pracownikéw ze zdolnosciami manual-
nymi (10%). Badani wymienili takze szereg réznych profesji, ktérych reprezentantéw trudno



znalez¢ na rynku pracy. Jezeli przyjrzeé si¢ dokladanie deficytowym profesjom woéwczas na-
suwa si¢ wniosek o bardzo niekorzystnym kierunku rozwoju szkolnictwa zawodowego w Pol-
sce. Obszary deprywacji sa bowiem efektem deprecjacji wspomnianego typu szkolnictwa i
powszechnych wsrdd ludzi mlodych aspiracji edukacyjnych. Posiadanie wysokich aspiracji nie
jest zjawiskiem negatywnym. Aczkolwiek jezeli towarzyszy temu upowszechnienie dostepu do
kierunkéw humanistycznych, a w znacznie mniejszym stopniu che¢ ksztalcenia na kierunkach
technicznych, woéwczas uzyskujemy wysoki poziom niedopasowania zasobéw ludzkich do
potrzeb zglaszanych przez przedsigbiorcow. Z drugiej strony sami przedsigbiorcy nie pozo-
stajg bez winy, co mozna zweryfikowac¢ na podstawie wynikéw badania. Cho¢ skarza si¢ oni
na trudno$ci w zaspokojeniu potrzeb w zakresie zatrudnienia, to jednak Zadna z badanych
firm nie wskazala wéréd instytucji, z jakimi wspolpracuje instytucji systemu oswiaty, w tym
szkot zawodowych.

Przedsigbiorcy na ogoél pozytywnie oceniaja wiedze swoich pracownikéw. Najkorzystniejsze
oceny dotyczyly wiedzy z zakresu technologii (63% ocen pozytywnych). Nieco gorzej ocenia-
no wiedze z zakresu zarzadzania 1 marketingu (odpowiednio 50 i 44% ocen pozytywnych.
Zwraca uwagg, ze rzadko opinie przedsigbiorcéw byly negatywne. Z reguly brakowi ocen
pozytywnych towarzyszyly oceny ambiwalentne.

Przedsigbiorstwa z sektora przetworstwa rolno-spozywczego chetnie kieruja swoich pracow-
nikéw na szkolenia. W okresie ostatnich 12 miesi¢ecy z inwestycji migkkich skorzystalo 63%
badanych przedsigbiorstw. Prowadzenie szkolen réznito si¢ w zaleznosci od wielko$ci firmy.
Szanse¢ na udzial w szkoleniach najcze¢sciej mieli pracownicy firm zatrudniajacych powyzej 9
pracownikow, najrzadziej natomiast osoby pracujace w firmach mikro. Chociaz nawet w tej
kategorii szkolenia przeprowadzita ponad potowa badanych firm.

Szkolenia byly najczesciej kupowane na rynku komercyjnym (49%). Co trzecie przedsigbior-
stwo zorganizowalo je we wlasnym zakresie, a jedna piata badanych firm korzystata zaréwno
ze szkolen zewnetrznych, jak 1 tych prowadzonych w oparciu o zasoby wlasne przedsiebior-
stwa. Rowniez korzystanie ze szkolen réznito si¢ ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa.
Im wickszy podmiot tym czesciej wykorzystywano pomoc zewnetrznych firm szkoleniowych,
ale jednoczesnie prowadzono réowniez szkolenia wlasne. Analogicznie im mniejsza liczba za-
trudnionych, tym rzadziej siggano po obie formy dzialan szkoleniowych.

Dominowaly stricte techniczne szkolenia z zakresu technologii produkcji, obslugi maszyn i
urzadzen oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Nieco mniejsza popularnoscig cieszyly si¢
szkolenia marketingowe, z zakresu sprzedazy i zarzadzania (kilkunastoprocentowe wskazania).
Szkolenia handlowe i marketingowe byly domena szczegdlnie firm $rednich i duzych, ktére
istotnie czedciej od firm matych 1 mikro szkolily swoich pracownikéw w tych obszarach.
Zwraca uwagg, ze jeden na trzech badanych przedsigbiorcéw jako tematyke szkolent wymie-
nial szkolenia z zakresu BHP, a wigc szkolenia, ktorych przeprowadzenie jest obligatoryjne.

Dobra ocena wiedzy pracownikéw charakteryzowala takze grupy producentéw; badani pro-
ducenci do$¢ dobrze ocenili wiedze 0séb nalezacych do ich grupy w kontekscie ewentualnego
wprowadzenia nowego produktu lub nowej technologii. Najlepiej oceniono wiedz¢ z zakresu
technologii, nieco slabiej (cho¢ sa to i tak dobre oceny) z zarzadzania i marketingu. Z dobra
ocena wiedzy wigze si¢ fakt aktywnego uczestnictwa czlonkéw grupy w réznych szkoleniach.
Zaledwie 3% badanych zadeklarowalo, ze w okresie ostatnich dwoch lat zaden z przedstawi-
cieli grupy nie bral udziatu w jakimkolwiek szkoleniu. Najpopularniejsze byly szkolenia orga-
nizowane przez administracj¢ rzadowa lub agendy samorzadu (76%), nieco mniej szkolenia
zakupione na zewnatrz lub organizowane we wlasnym zakresie



Podsumowanie

Firmy przetworstwa rolno-spogywezego

Z badan ilosciowych wynika, ze:

e Sektor przetworstwa rolno-spozywczego umiarkowanie ocenit swoja kondycje finanso-
waq (Srednia ocena w pigciostopniowej skali na poziomie 3,1). W okresie ostatnich 12
miesigcy w przypadku 43% badanych sytuacja ekonomiczna ulegla pogorszeniu, u
40% pozostala bez zmian.

e Prognozy respondentéw dotyczace najblizszych 12 miesiecy istotnie nie odbiegaja od
oceny obecnej sytuacji oraz spojrzenia w przesziosé.

e Ponad 50% badanych uwazalo, Zze ich poziom zaawansowania technicznego i produk-
cyjnego jest redni, co piaty uznal go za zly.

e Takze ponad polowa (56%) jest zdania, ze produkuje w podobny sposéb jak bezpo-
$rednia konkurencja, a 15%, ze nowoczesniej.

e Wigkszos¢ badanych firm (54%) w okresie ostatnich dwodch lat powigkszyta swoje za-
plecze produkcyjne o nowe maszyny lub urzadzenia.

® Zdecydowana wigkszos¢ zakupionego sprzgtu to istotna nowos¢ w skali badanego
przedsigbiorstwa (70%) i odsetek ten nie réznicuje si¢ wyraznie w zaleznosci od bran-
zy czy wielkosci firmy.

e Zakup sprzetu w wigkszosci przypadkow nie wymagal organizacji lub zaméwienia szko-
len dla personelu, a gléwnym powodem modernizacji parku maszynowego bylo jego
zuzycie (59% kupujacych).

e Jedna firma na trzy z sektora wprowadzita w okresie ostatnich dwéch lat nowa techno-
logie produkcji.

e Wdrozenie nowych technologii pociagato za soba wydatki na zakup urzadzen lub ma-
szyn (49% wdrazajacych), a dopiero w dalszej kolejnosci szkolenia dotyczace samej
technologii (13%) lub maszyn (18%).

e Trzy gléwne zrédla lub inspiracje wprowadzenia nowych technologii to dostawcy
(32%), prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez badane przedsigbiorstwo
(31%) oraz zakup patentu lub licencji (20%).

e Czynniki pozarynkowe (przykladowo konieczno$¢ dostosowania procesu produkeji do
nowych wymogéw sanitarnych) mialy zdecydowanie mniejsze znaczenie, podobnie jak
usprawnienie procesu produkcyjnego lub obnizenie jego kosztow (zaledwie kilkupro-
centowe wskazania).

e Wprowadzanie innowacji technologicznych i zakup maszyn lub urzadzen nie sprawialo
przedsigbiorcom zajmujacym si¢ przetworstwem specjalnych probleméw. Na brak
wiedzy w zakresie rozwoju wskazal co 6smy badany, podobnie wymieniano problemy
z zakresu zarzadzania lub te zwiazane z brakiem $rodkéw na zdobywanie wiedzy o in-
nowacjach.

e Wigkszos¢ badanych przedsi¢biorcéw w okresie ostatnich dwoch lat wprowadzita na
rynek co najmniej jeden nowy produkt, zas§ 40% dokonato modyfikacji badz ulepszen
w dotychczasowej ofercie.



Innowacyjnos¢ produktowa badanych przedsi¢biorstw w pierwszej kolejnosci dotyczy
rynku krajowego (45% nowych produktéw to nowos¢ w skali krajowej), w duzo
mniejszym zakresie sg to nowosci w skali rynku europejskiego (13%) czy $wiatowego

(9%).

Stosunkowo najbardziej popularnymi nowymi produktami wprowadzanymi na rynek sa
wyroby piekarniczo-cukiernicze: chleb (8%), ciastka (4%) oraz wyroby wedliniarskie
(kietbasa 4%).

Najbardziej wyrézniajacymi cechami produktéw nowo wprowadzanych na rynek sa
przede wszystkim (oprocz samego efektu §wiezosci) nowe dodatki 1 sktadniki (20%),
zmiana technologii produkcji (19%) czy zmiana receptury (18%).

Modyfikacja istniejacych produktéw polegata na zmianie receptury (22%), dodaniu no-
wych sktadnikéw (20%) oraz ogdlnie poprawie jakosci (19%).

Najistotniejsza bariera innowacyjnosci w zgodnej ocenie przedsighbiorcow z sektora rol-
no-spozywczego jest brak srodkéw finansowych (39%) w powiazaniu z niedostgpno-
Scig kredytow (4%).

Biurokracja 1 przeszkody administracyjne sa w $wiadomosci tej kategorii badanych mato
zauwazalng bariera (11% wskazan).

Podstawowym zrédlem wiedzy o nowych technologiach i sposobach produkcji sa dla
respondentéw pisma branzowe (69%), targi maszyn 1 urzadzen oraz sami producenci
(po 43% wskazan).

Najbardziej znana jest technologia produkcji zywnosci ekologicznej — o niej w sektorze
styszalo 78% respondentow.

Wigkszo$¢ badanych zetknela si¢ z pojeciami biotechnologii, opakowan specjalnego
znaczenia, inzynierii genetycznej oraz zamiennikami cukru 1 ttuszczu.

Blisko potowa badanych firm (45%) nie stosuje zadnego z wymienionych w badaniu
nowych rozwigzan. Relatywnie najczesciej stosowane (cho¢ nie sg to zbyt wysokie
wskazniki) sa opakowania biodegradowalne (24%) oraz technologie do produkcji
zywnosci ekologicznej (23%).

Brak stosowania poszczegdlnych technologii argumentowano gléwnie brakiem takiej
potrzeby, na drugim planie pojawiala si¢ sprawa kosztéw (nie wigcej niz 28% wska-
zan).

Trzy na cztery przedsigbiorstwa chcg ulepszyé swoja oferte produktowsa, dwie trzecie
poszerzy¢ ja o dodatkowe produkty, za$ ponad potowa (54%) wdrozy¢ zmiany strate-
gii marketingowej i promocji. Zmiany w zakresie technologii produkgcji i jej organizacji
deklaruje 45-46% badanych firm sektora.

W zdecydowanej wickszosci badane podmioty zamierzaja finansowac swoje plany in-
nowacji z wlasnych §rodkéw oraz z pieniedzy pochodzacych z programéw wspolno-
towych.

Badane przedsigbiorstwa w ograniczony sposob prowadza prace badawczo-rozwojowe,
zaledwie 6% z nich wykorzystuje to narzedzie w swoich dzialaniach innowacyjnych.
W wigkszosci przypadkéw odbywa si¢ to w formie pracy wyspecjalizowanego zespotu
/ dziatu lub komoérki (78% prowadzacych takie prace).

Jedynie co trzecia badana firma podejmowata wspotprace z innymi podmiotami w celu



wypracowania nowego sposobu produkcji czy wprowadzenia nowego rozwiazania lub
produktu na rynek.

Wspolprace podejmowano gtéwnie z dostawcami (62% wspolipracujacych) i odbiorca-
mi towarow (56%). Uczelnie, instytuty badawcze czy centra rozwoju technologii nie-
stety nie sa uznawane przez przedsicbiorcow za partneréw godnych uwagi (na te in-
stytucje jako wspolpracujacych wskazywato od kilku do 14% wspolpracujacych).

Przedmiotem wspolpracy sa ogélnie pojete nowe produkty (29%), nowe technologie
(19%) oraz wymiana doswiadczen i informacji (23% wskazan, w rzeczywistosci kazda
tego typu wspolpraca moze by¢ kwalifikowana jako wymiana informacji).

Zaledwie 14% respondentéw byto zdania, ze raczej tatwo lub bardzo latwo mozna zna-
lez¢ pracownikéw odpowiadajacych ich wymaganiom. Przedsigbiorcy najwigcksze klo-
poty napotykali przy rekrutacji wykwalifikowanych w swoich profesjach pracownikéow
(18%), piekarzy (12%) czy pracownikéw ze zdolno$ciami manualnymi (10%).

Przedsigbiorcy dos¢ dobrze ocenili wiedz¢ swoich pracownikéw w kontekscie ewentu-
alnego wprowadzenia nowych technologii. Blisko dwie trzecie badanych firm racze;
pozytywnie lub zdecydowanie pozytywnie ocenia wiedze pracownikow w zakresie
technologii, 50% z zarzadzania, a z marketingu 44%.

Pracodawcy z sektora przetwoérstwa rolno-spozywczego chetnie kieruja swoich pra-
cownikow na szkolenia i mozna zauwazy¢, ze im wicksza firma tym wiecej szkolen. W
63% badanych firm (dla firm $rednich wskaznik wyniost az 89%) pracownicy brali
udzial w okresie ostatnich 12 miesiecy w szkoleniach. Dominowaly stricte techniczne
szkolenia z zakresu technologii produkcji, obstugi maszyn i urzadzen oraz bezpie-
czenistwa 1 higieny pracy.

e Pracownicy stosunkowo rzadko zglaszaja pomysly, propozycje zmian dotyczace czy to
technologii produkcji czy zmian organizacji lub strategii funkcjonowania firm. W kaz-
dym z badanych obszaréw tematycznych odsetek przedsigbiorstw, w ktérych pracow-
nicy zgtaszali czesto lub bardzo czgsto propozycje zmian nie przekraczal facznie 20%.

e Dwie trzecie badanych nie prowadzilo monitoringu zmian preferencji odbiorcéw swo-
ich produktéw, a jesli to czynily w zdecydowanej wigckszosci bylo to samodzielne
zbieranie informacji (79% deklarujacych monitoring). Wsréd monitorujacych prefe-
rencje odbiorcow popularne jest tez zasigganie informacji od dostawcow (31%) oraz
odbiorcow (36%). Profesjonalne badania rynku realizuje zaledwie 6% firm, ktére w
jakikolwiek sposéb monitoruja preferencje rynku.

Z badan jako$ciowych wylania si¢ obraz sektora poréwnywalnego lub bardziej nowoczesnego
niz w krajach ,,starej unii” (szczegdlnie przemyst mleczarski), z duzym potencjatem ekspor-
towym, w ktérym postep technologiczny jest gléwnym przedmiotem konkurencji
1 powszechnym przedmiotem zainteresowania wéroéd przedsiebiorcéw, z dostosowaniem do
skali ich dzialalnodci. Jest on jednoczesnie podporzadkowany wymogom marketingowym,
wsrdd ktoérych istotne miejsce odgrywa podtrzymanie wizerunku rolnictwa ekologicznego 1
dawanie odbiorcom poczucia kontroli nad jego ekologicznymi walorami. Nie jest to tozsame
z faktycznym zachowaniem takich jego cech.

Postep technologiczny jest wymuszany w tanicuchu od sprzedawcow detalicznych (sieci hi-
permarketéw oczekujacych np. wydluzonych okreséw przydatnosci do spozycia), poprzez
firmy przetworcze do producentow zywnosci. Zdarza si¢ tez, ze nosnikiem nowych technolo-
gii sg dostawcy surowcow, gdy sa nimi koncerny zagraniczne z duza baza rozwojowo-
badawcza.



Na rynku kluczows rol¢ odgrywaja duze organizacje gospodarcze majace znaczng przewage
kapitatu 1 wiedzy nie tylko nad mniejszymi firmami, ale takze najbardziej renomowanymi pla-
coéwkami naukowymi kraju. Sq one dostarczycielami technologii i jednoczes$nie zdajq si¢ ogra-
niczaé¢ rozwoj krajowego sektora badan i rozwoju. Rywalizacja technologiczna oraz globaliza-
cja produkcji blokuje wymiang¢ informacji miedzy samymi firmami (ktora jeszcze niedawno
byla mozliwa, gdy producenci zywnosci dzialali w skali lokalnej) oraz firmami i §wiatem na-
uki.

Wedlug informacji ze strony pracownikow administracji rzadowej préba stymulowania
wspolpracy 1 wymiany informaciji w ramach sektora sg platformy wspolpracy technologicznej
(Polska Platforma Technologii Zywnosci), skupiajace instytucje naukowe, rzadowe, biznesowe
oraz laboratoria zainteresowane rozwojem technologii. Wspolpraca ta przynosi pierwsze efek-
ty w postaci nowych wdrozen.

Kwestia roli firm z kapitalem zagranicznym w rozwoju sektora badan zdaje si¢ nie by¢ anali-
zowana przez placéwki rzadowe. Przynajmniej uczestniczacy w badaniu przedstawiciele mini-
sterstwa nie kusili si¢ o ocen¢ znaczenia tych firm dla sektora. Poglady innych analitykéw sa w
tej sprawie dos¢ ogolne.

Pojedynczy naukowcy zyskuja dostep do najnowszej wiedzy w tym zakresie poprzez wspol-
prace z koncernami (np. McDonaldem). Wydaje sie, ze proces takiej wspotpracy obecnie za-
czyna si¢ rozwija¢, a jednym z jego wzmocnien moze by¢ potrzeba utrzymania krajowych
stuzb serwisowych dla linii technologicznych.

Dostarczane rozwigzania technologiczne sa zamknigte dla ich odbiorcéw, uniemozliwiajac ich
rozwijanie oraz zapoznanie si¢ ze szczegdlami rozwiazan technicznych.

Glownym zrédlem wiedzy o nowych technologiach sa dla przedsiebiorcow targi i szkolenia
organizowane przez dostawcow nowych rozwiazan, a takze pisma branzowe. W przypadku
producentow zywnosci istotna rolg ogrywaja odbierajace ich produkcje zaklady przetwoércze,
wymagajace dostosowania si¢ do wdrazanych przez siebie rozwiazan.

W niektérych wypowiedziach stawiano teze o zerwaniu wigzi producenckich m. in. na skutek
dzialania ponadnarodowych korporacji, w wyniku ktorych zaklady przetwarzaja surowiec
rolny importowany zza granicy. Taka tendencja sugerowalaby nie tylko niekorzystne skutki
dla rolnictwa, ale tez ryzyko przeniesienia w przysztosci produkeji do innych panstw, w przy-
padku pojawienia si¢ w nich korzystnych warunkéw zwiazanych z kosztami produkcji 1 moz-
liwosciag modernizacji zakladow.

Postep technologiczny w sektorze dokonal si¢ w duzym stopniu przy wsparciu programu
SAPARD 1 koniecznosci dostosowania si¢ do wymogéw unijnych. Programy poakcesyjne
postrzegane sa z pewna ambiwalencja — w $rodowisku eksperckim zdarza si¢ je postrzega¢ po
prostu jako okazje do pozyskania pieniedzy przez zainteresowanych przy niepewnych celach z
punktu widzenia faktycznych potrzeb sektora (Kapital Ludzki i zawarte w nim cele ,,proin-
nowacyjne” wobec pracownikow), uruchamiajace jednak aktywno$¢ nie tylko w zdobywaniu
dofinansowania, ale tez w efekcie wspierajace faktyczne dzialania innowacyjne (Innowacyjna
Gospodarka). Dla producentow jednak nie zawsze sg to $rodki tatwe do pozyskania — czy to
ze wzgledu na zbyt duze rozmiary firmy, czy tez przeciwnie — obawy w malych, niedo$wiad-
czonych firmach przed wysokimi wymogami. Wedlug administracji programy unijne, w tym
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, sa podstawowym narzedziem promujacym rozwoj
branzy.

Ambiwalencja zaznacza si¢ takze w ocenie dziatania grup producenckich. Przedsigbiorcy dzia-
tajacy w ich ramach sa zadowoleni z uzyskanego wsparcia, a takze — funkcjonowania przyje-
tych wspdlnych rozwiazan. Pozytywnie oceniaja ich funkcjonowanie takze przedstawiciele
administracji. W otoczeniu biznesu jednak mozna spotka¢ pojedyncze opinie sceptyczne, su-



gerujace pozorowanie dzialan w celu uzyskania dotacji. Dla wypowiadajacych si¢ w warszta-
tach ekspertow niezrozumiala jest przewaga klastrow nad spotdzielniami. Watpliwo$¢ ta znaj-
duje rowniez potwierdzenie w badaniach jakos$ciowych, sugerujacych dobra kondycje produk-
cji spoldzielczej i jej korzystny wplyw na gospodarke. Wydaje sie, ze niedostateczne wsparcie
dla spotdzielczej wlasnosci moze by¢ swego rodzaju ,,spuscizna postkomunistycznag”, polega-
jaca na mechanicznej niecheci dla rozwiazan promowanych w czasach PRL.

W $wiecie naukowym zasygnalizowany zostal problem malo skutecznej motywacji do fak-
tycznego postepu badawczego. Nagradzane bywa wykonywanie prac nieprzynoszacych takie-
go efektu.

Grupy producentow

Z badan ilo$ciowych wynika, ze:

e Badane grupy producentéw rolnych pozytywnie (mocna szkolna ,,4”) ocenily swoja
kondycje ekonomiczna. Ocen negatywnych zanotowano tylko 9%.

W 2010 roku co trzecia grupa poprawila swoja sytuacje ekonomiczna, a tylko jedna na
sze$¢ odnotowala pogorszenie.

Az 41% respondentéw spodziewa si¢ w najblizszych 12 miesiacach poprawy sytuacji
ckonomicznej, a dalsze 37% utrzymania swojej kondycji ekonomicznej na obecnym
poziomie.

Badane grupy producentéw deklarowaly stosowanie nowoczesnych metod produkcii,
przy czym zdecydowana wickszo$¢ nie wyrézniala si¢ od innych znanych im grup pod
tym wzgledem. Niewielka liczba 9% ankietowanych bylo zdania, Ze stosuje pionierskie
pod wzgledem nowoczesnosci metody produkcji.

W okresie ostatnich dwoch lat grupy producentéw chetnie modernizowaly swoje zaple-
cze techniczne (71% kupito nowe maszyny i urzadzenia), zas 57% wprowadzilo nowe
metody produkcji.

Jedna z wazniejszych bolaczek w trakcie wprowadzania nowych metod produkcji lub
maszyn byla niewystarczajaca wiedza z zakresu rozwoju i wdrazania praktyk bizneso-
wych. Na ten czynnik jako problemowy zwrdcilo uwage 39% badanych, ktérzy doko-

nali w ostatnim czasie wdrozen.

Wspolnota europejska jest istotnym czynnikiem modernizacji i innowacji polskich grup
producenckich. To wlasnie jej srodki stuzyly do finansowania lub wspétfinansowania
70% zakupow maszyn lub urzadzen, cho¢ nalezy stwierdzié, ze pieniadze unijne nie sa
znaczaca pozycja w katalogu najwazniejszych przyczyn dzialan innowacyjnych. W
61% przypadkéw positkowano si¢ srodkami wlasnymi, za$§ kredyty wspomogly 46%
zakupow maszyn.

e Argumentacja decyzji o zakupie nowych maszyn lub urzadzen nieco rézni si¢ od tej
formulowanej przez przedsi¢cbiorcéw przetwarzajacych zywnos¢. Wigkszy akcent niz
wirdd przetworcow polozono na modernizacje z przyczyn stricte technicznych (37%)
1 che¢ wprowadzenia nowej technologii (32%).

e Decyzje o zakupie maszyn lub urzadzen grupy podejmowaly w wickszosci samodzielnie
(82%).

Srodki na wdrozenie nowych sposobéw produkcji, grupy w pierwszej kolejnosci prze-



znaczaly na maszyny 1 urzadzenia niezb¢dne do uruchomienia nowego procesu pro-
dukcji lub uprawy (46%) oraz w wigkszym stopniu, jak mialo to miejsce wéréd pod-
miotow zajmujacych sie przetworstwem, na szkolenia niezbedne do uruchomienia
technologii (33%) oraz zakupionych maszyn i urzadzen (23%).

Gléwnym powodem wprowadzania nowych sposobéw produkeji jest cheé wyprzedze-
nia lub co najmniej doréwnania konkurencji (37-44% wskazan grup, ktére wdrozyly
cho¢ jeden nowy sposéb produkeii).

Wprowadzenie nowych produktéw na rynek przez badane grupy bylo w okresie ostat-
nich dwoch lat rzadkoscia (8%), relatywnie czesciej modyfikowano juz istniejace pro-
dukty (25%). Dwie trzecie badanych grup nie zmienilo w tym czasie swojej oferty
produktowej.

Modyfikacje istniejacych produktéw miaty na celu gtéwnie poprawe jakosci (40% grup,
ktére dokonaty modyfikacji produktu), wzrost wydajnosci uprawy, nowej odmiany czy
inny spos6b opakowania (odpowiednio po 20%).

Producenci rolni deklaruja ambitne plany zmian w funkcjonowaniu grup w okresie naj-
blizszych dwoch lat. Zdecydowana wigckszo$¢ badanych producentéw chce ulepszy¢
dotychczasowe produkty (79%), dokona¢ zmian w strategii dziatania grupy (76%), w
zakresie marketingu i promocji (73%), zmieni¢ organizacj¢ produkcji (62%) oraz
strukture organizacyjna grupy (50%).

Producenci rolni zamierzajg finansowaé réznego rodzaju inwestycje w do$¢ podobny
sposob. Duze znaczenie beda mialy srodki wspolnotowe (chce po nie siggnaé 70-80%
producentow). Srodki wlasne w ocenie respondentéw beda konieczne w przypadku
54-69% planowanych innowacji, z kolei najmniej popularnym sposobem pozyskania
pieniedzy na zmiane bedzie kredyt bankowy (18-32%).

Najpopularniejszymi zrédtami wiedzy producentéw rolnych o rozwoju technologii 1 in-
nowacjach sa producenci $rodkéw produkeji, pisma branzowe (po 73% wskazan) oraz
bezposrednie spotkania w branzy podczas réznego rodzaju targéw (69%). Istotng role
informacyjng pelnia réwniez agendy rzadowe.

Z dobra ocena wiedzy wiaze si¢ fakt aktywnego uczestnictwa czlonkéw grupy w réz-
nych szkoleniach. Zaledwie 3% badanych zadeklarowalo, Ze w okresie ostatnich
dwoch lat zaden z przedstawicieli grupy nie brat udziatu w jakimkolwiek szkoleniu.

Wiodacym tematem szkolent byly nowe techniki uprawy / produkeji (33%), funkcjono-
wanie i rozwo6j samej grupy (27%) oraz pozyskiwanie funduszy (20%).

Jedna na cztery badane grupy producentéw rolnych prowadzila wlasne prace badaw-
czo-rozwojowe, przy czym odsetek srodkow przeznaczanych na tego typu prace z ca-
tosci budzetu na innowacje jest do$¢ niski.

e Stopien wspolpracy producentéw rolnych z otoczeniem biznesowym lub naukowym
mozna okresli¢ jako niski — tylko 37% badanych grup czesto lub bardzo czgsto
wspolpracowalo z podmiotami zewnetrznymi celem opracowania lub wdrozenia no-
wej technologii produkcji, nowego produktu lub rozwiazan mogacych zwigkszy¢ kon-
kurencyjnos$¢ grupy. Co czwarta badana grupa nie podjeta takiej wspotpracy w ogole.

Rekomendacje

Programowanie dzialan wobec sektora rolnego i przetworstwa zywnosci wymaga systema-



tycznych dziatan diagnostycznych, monitorujacych zmieniajace si¢ tendencje w strukturze i
wzajemnych relacji podmiotéw sektora rolno-spozywczego i jego otoczenia. Nalezy wyelimi-
nowac ryzyko formulowania strategii wsparcia rozwoju sektora niedostosowanych do fak-
tycznych warunkow i tendencji. Badania nie daja takiej pewnosci, ale stanowia przestanke do
watpliwosci, czy programy wsparcia innowacyjnosci nie powstaly przy zbyt duzym ,,mecha-
nicznym” przenoszeniu celow Strategii Lizbonskiej na poziom mikro.

Podtrzymanie wsparcia rozwoju innowacyjnosci wymaga doprecyzowania jego celow. Daze-
nie do konkurencyjnosci Polski na polu tworzenia nowoczesnych technologii przez wielu
badanych wydaje si¢ obecnie niemozliwe. Realizacja takiego celu wymagalaby zapewnienia
konkurencyjnosci pod wzgledem kapitalowym (finansowym). Wskazane bylyby wéwczas
dzialania skoncentrowane podmiotowo (wyspecjalizowana placowka badawcza) 1 przedmio-
towo (wybrany obszar innowacyjnosci) z silnym wsparciem finansowym. Niemozliwe wydaje
si¢ osiagniecie takich celow w przypadku rozproszenia srodkow.

Wydaje sig, ze postep technologiczny nie wymaga wsparcia panstwa w skali calego rynku.
Odbywa si¢ niezaleznie od niego, a jego motorem sa organizacje gospodarcze dysponujace
znacznymi kapitalami. Do rozwazenia jest natomiast program wyrownywania szans dostepu
do nowoczesnych technologii.

Sygnaly prawdopodobnego zerwania wigzi producenckich wymagaja weryfikacji oraz ewentu-
alnego podjecia dzialan przeciwdzialajacych im. Pogarszaja sytuacje polskiego rolnictwa, a w
przysztosci niosa ryzyko przeniesienia przetworstwa do innych krajow.

W rozwinigtych gospodarkach kluczem do sukcesu jest swobodny i szybki przeplyw informa-
cji. Badanie jednoznacznie pokazalo odrebnos¢ $wiata nauki oraz upadajacego szkolnictwa
zawodowego od przetworstwa i produkcji rolnej. W celu lepszego rozwoju nalezy przyjac
systemowe rozwigzania stymulujace swobodniejsze korzystanie z materialu naukowego przez
sektor rolno-spozywczy oraz przekaz informacji zwrotnej czego sektor oczekiwaltby od $wiata
nauki. Jednym z istotnych dzialan sg szkolenia inicjowane lub organizowane czy finansowane
przez agendy rzadowe i samorzadowe. O ile system ten do$¢ dobrze dziala w przypadku grup
producenckich, to nalezy rozwazy¢ zwickszenie akcji szkoleniowej wérdd przedsiebiorcéw
zajmujacych si¢ przetwérstwem. Agendy rzadowe i samorzadowe moga mie¢ takze duzy
wplyw na informowanie podmiotéw sektora o potencjalnych pozakredytowych Zrédiach fi-
nansowania innowacji. Przedsi¢biorcy, jak wynika z badania, z ostroznoscia siggali po komer-
cyjne kredyty 1 istotna role w realizacji dziatan innowacyjnych moga odgrywac $rodki z fundu-
szy celowych lub wspolnotowych.
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Zatacznik 1: Raport TNS Pentor

1. Wprowadzenie

1.1. Cele badania

Gtéwnym celem projektu badawczego o charakterze jakosciowym i ilosciowym byta ana-
lizapotencjatu absorpcyjnego firm przetwdrstwa rolno — spozywczego, w tym producen-
tow rolnych, w zakresie wdrazania innowacyjnych technologii i rozwigzan. Przez analize
potencjatu absorpcyjnego rozumiemy ocene zdolnosci przedsiebiorstw sektora przetwor-
stwa rolno — spozywczego, w tym takze grup producentéw rolnych, do identyfikacji, asy-
milacji i wykorzystania dostepnej wiedzy.

Potencjat absorpcyjny rozumiany jest jako zdolnos¢ do rozeznania wartosci nowych, ze-
wnetrznych informacji, przyswojenia ich i zastosowania do celéw komercyjnych i jest po-
chodna wielu czynnikéw, w tym: kapitatu ludzkiego (liczba pracownikdéw i struktura ich
kwalifikacji), umiejetnosci budowy sieci B+R, elastycznych struktur organizacyjnych, sys-
temu ksztafcenia i doksztatcania, sposobu kodyfikacji wiedzy i jej transferu itd.

Badanie objeto takie obszary, jak:
e kapitat ludzki (kadry, kwalifikacje) w sektorze przetwodrstwa rolno-spozywczego,

e potencjat badawczo-rozwojowy,

e mozliwosci finansowe przedsiebiorstw/ekonomiczna optacalnosé, kondycja eko-
nomiczna,

e infrastruktura techniczna,

e infrastruktura biznesu (ustugi doradcze, szkoleniowe itp.),

e obszary i formy (modelowe rozwigzania) pozgdanego wsparcia (szkoleniowego,
doradczego, informacyjnego, finansowego) dziatan proinnowacyjnych oraz trans-
feru wiedzy i technologii.




1.2. Metodologia i technika badania

Badanie zrealizowano przy zastosowaniu metod jakosciowych i ilosciowych.

Populacje stanowity przedsiebiorstwa dziatajgce w obszarze przetwérstwa rolno — spo-

zywczego, w tym grupy producentéw rolnych (GPR). PrzyjeliSmy, ze do grupy przedsie-

biorstw z interesujgcego nas sektora zaliczamy podmioty z sekcji D (PKD 2004), grupy od
15.1 do 15.8., z wytgczeniem grupy 15.7 (Produkcja gotowych pasz dla zwierzgt).

Grupa 15.1 Produkcja, przetworstwo i konserwowanie miesa i wyrobdw z miesa
e Produkcja miesa, z wytagczeniem miesa z drobiu i krélikéw
e Produkcja miesa z drobiu i krolikéw

e Produkcja konserw, przetworéw z miesa, podrobéw miesnych i krwi
e Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wytwarzaniem wyrobow z miesa

Grupa 15.2 Przetwarzanie i konserwowanie ryb i pozostatych produktéw z rybactwa

Grupa 15.3 Przetworstwo owocow i warzyw

Przetworstwo i konserwowanie ziemniakow

Produkcja sokow z owocow i warzyw

Przetwodrstwo i konserwowanie owocow i warzyw, gdzie indziej nie sklasyfikowa-
ne

Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z przetwodrstwem i konserwowaniem warzyw i
owocow

Grupa 15.4 Produkcja olejéw i ttuszczéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego
e Produkcja nieczyszczonych olejow i ttuszczéw

e Produkcja rafinowanych olejow i ttuszczow
e Produkcja margaryny i podobnych ttuszczéw jadalnych

Grupa 15.5 Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich

o Przetwdrstwo mleka i wyrdb seréw

e Produkcja lodow

Grupa 15.6 Wytwarzanie produktéw przemiatu zbdz, skrobi i wyrobéw skrobiowych



e Wytwarzanie produktow przemiatu zbdz
e Wytwarzanie skrobi i produktéw skrobiowych

Grupa 15.8 Produkcja pozostatych artykutow spozywczych

Produkcja pieczywa i wyrobow ciastkarskich swiezych

Produkcja wyrobdw piekarskich i ciastkarskich o przedtuzonej trwatosci

Produkcja cukru

Produkcja kakao, czekolady i wyrobdw cukierniczych

Produkcja makaronéw, klusek i podobnych wyrobdw macznych

Przetwodrstwo herbaty i kawy

Produkcja przypraw

Produkcja odzywek oraz zywnosci dietetycznej

Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana

Bazujac na danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego mozna szacowad, ze wielko$¢é popu-
lacji wynosi 26 062 jednostek (przedsiebiorstw). Do tej liczby nalezy dodaé¢ Grupy Produ-
centéw Rolnych. Na potrzeby niniejszego badania ich liczebnos$¢ ustalilismy na podsta-
wie danych Spétdzielczego Instytutu Badawczego — Centrum Szkolenia Spoétdzielczego.
Zgodnie z danymi przedstawionymi przez wspomniany Instytut w dniu 31 grudnia 2009
funkcjonowato w Polsce 509 GPR.* Jezeli uwzglednié grupy wpisane do rejestrow pro-
wadzonych przez urzedy marszatkowskie, tgczng liczebnosé grup mozna szacowac na 676
jednostek. Nalezy jednak zaznaczyé, ze rzeczywista liczba GPR, przydatnych z punktu wi-
dzenia celéw badania moze by¢ mniejsza. Dane zbiorcze dotyczace liczebnosci GPR obej-
mujg prawdopodobnie réwniez producentdow tytoniu. Z jednej strony ich zrzeszanie jest
efektem dziatania regulacji Wspadlnej Polityki Rolnej, z drugiej zas przedmiot produkgji
sprawia, iz badanie tej grupy nie bytoby efektywne pod wzgledem uzyskania informacji
interesujgcych Zamawiajgcego.

Badanie ilosciowe

Jednostke préby stanowito pojedyncze przedsiebiorstwo lub Grupa Producentéw Rol-
nych.

Podmiotem proby (respondentem)byta osoba piastujgca kierownicze (menadzerskie)
stanowisko w przedsiebiorstwie/GPR. W badaniu brali rowniez udziat pracownicy zajmu-
jacy inne stanowiska, przy czym warunkiem dopuszczajgcym do udziatu w wywiadzie byto

posiadanie wiedzy na temat interesujgcych z punktu widzenia projektu aspektéw funk-

cjonowania przedsiebiorstwa/grupy producentéw rolnych.

14 Dane te uwzgledniaja wylacznie GPR wpisane do rejestrow grup prowadzonych przez Urzedy
Marszatkowskie.



Catkowita liczba wywiadéw w badaniu ilosciowym wyniosta n=500. Prébepodzielono na
dwie ,,podpréby”:
e przedsiebiorstwa sektora przetwdérstwa rolno spozywczego (n=400),
e Grupy Producentéw Rolnych (n=100).

Przedsiebiorstwa sektora przetworstwa rolno — spozywczego

Wyniki z uwagi na dobdr losowy proporcjonalny warstwowy odnoszg sie do catej popula-
cji, a zatem mozna mowic o reprezentatywnosci wynikow dla catej interesujgcej nas zbio-
rowosci.

Dobierajac prébe zastosowalismy dwie warstwy losowania: wielko$¢ przedsiebiorstwa
oraz grupa PKD, przy rezygnacji z warstwowania préby wedtug wojewddztw. Zatozylismy,
ze badany sektor jest specyficzny pod wzgledem rozktadu geograficznego (specjalizacje
regionalne) i kierowanie sie wczesniej wymienionymi zmiennymi (w tym zwtaszcza grupa
PKD) spowoduje, ze proba w sposdb naturalny roztozy sie zgodnie z rzeczywistym rozkfa-
dem populacyjnym.

Wielkos¢ proby przedsiebiorstw sektora rolno — spozywczego wyniosta n=400.
Maksymalny standardowy btad statystyczny proporcji = 4.86%

Tabela 8. Struktura zrealizowanej proby przedsigbiorstw przetworstwa rolno — spozywczego (grupy
15.1 — 15.6 oraz 15.8) wedlug dzialéw i klasy wielkosci

Wielkos$¢ przedsiebiorstwa Razem
mikro | mate Srednie duze
Produk_qa, p_)rzet_worsth) i kon_serwowa— 58 34 3 0 95
nie miesa i wyrobow z miesa
Przetwarzanie i konselrwowanle ryb i 7 ) 1 0 10
pozostatych produktéw z rybactwa
Przetworstwo owocoéw i warzyw 12 12 4 1 29
Produk.qa O!G.JOW [ t’(f.ISZC‘ZOW pochodze- 3 0 0 0 3
nia roslinnego i zwierzecego
Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich 10 3 4 1 18
Wytwarzan.|fe produl,<tow przgmlafu zbdz, 26 3 0 0 79
skrobi i wyrobdéw skrobiowych
Produkcja pozgsta’rych artykutéw spo- 158 47 9 ) 216
zywczych
Razem 274 | 101 21 4 | 400 |




Grupy Producentow Rolnych

W przypadku grup producentéw rolnych zastosowano dobdr proporcjonalny. Ze wzgledu
na brak danych dotyczacych wielko$ci poszczegdlnych grup producenckich®, dobér préby
uwzgledniat dwie zmienne (warstwy): typ produkcji oraz lokalizacje danej grupy.
Liczebnosc tej proby wyniosta n=100. Maksymalny standardowy btad statystyczny pro-
porcji = 9.05%

Tabela 9. Struktura zrealizowanej proby Grup Producentéw Rolnych wedlug wojewodztwa i typu
produkcji

Typ produkcji
Wojewddztwo Z,i?r.no Wa-
zbdbzi/lub rzyw-
nasiona no-
roélin ole- | Trzoda owo- | Ra-
istych chlewna [ Dréb | Bydto | Inne | cowa | zem
DOLNO§LASKIE 10 0 4 0 0 1 15
KUJAWSKO-POMORSKIE 4 4 0 2 0 3 13
LUBELSKIE 0 1 0 0 1 5 7
LUBUSKIE 0 0 0 0 0 1 1
tODZKIE 1 0 0 0 2 3 6
MALOPOLSKIE 0 0 0 0 1 2 3
MAZOWIECKIE 0 2 0 2 0 8 12
OPOLSKIE 4 1 0 0 0 0 5
PODKARPACKIE 1 1 0 0 2 0 4
PODLASKIE 0 0 1 0 0 1 2
POMORSKIE 3 1 0 1 0 0 5
§LASKIE 0 2 0 0 0 0 2

15 Dane dotyczace liczby producentéw rolnych zrzeszonych w GPR przedstawione w formie zagre-
gowanej - brak informacji pozwalajacych na przygotowanie typologii tej populacji z wyrdznieniem
grup na podstawie klasy wielkosci (liczby producentéw zrzeszonych w pojedynczej grupie).




SWIETOKRZYSKIE 0 0 1 1
WARMINSKO-MAZURSKIE 3 0 0 5
WIELKOPOLSKIE 0 9 2 16
ZACHODNIOPOMORSKIE 3 0 0 3
Razem 23 21 27 100

Operatem losowania byty bazy przedsiebiorstw posiadane przez Pentor.Badanie zostato
zrealizowane przy zastosowaniu techniki wywiadu telefonicznego wspomaganego kom-

puterowo (ang. CATI).




Badanie jakosciowe

W ramach badania wykorzystano dwie techniki badan jakosciowych:

¢ Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)
e Warsztaty z elementami zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI).

Celem badania jakosciowego prowadzonego technikg indywidualnych wywiaddéw pogte-
bionych byto zdobycie pogtebionej wiedzy w zakresie potencjatu absorpcyjnego sektora
przetworstwa rolno-spozywczego. Indywidualne Wywiady Pogtebione (IDI) — to jedna z
bardziej popularnych metod badan jakosciowych, polegajgca na szczegétowej, wnikliwej

rozmowie z informatorem/ respondentem, ktorej celem jest dotarcie do precyzyjnych
informacji, poszerzenie wiedzy zwigzanej z tematem badania. W trakcie wywiadu indywi-
dualnego podejmowane sg pytania badawcze o charakterze eksploracyjnym préby wyja-
$niania / zrozumienia zjawisk, motywacji, postaw, zachowan.

Respondenci reprezentowali trzy zasadnicze grupy:

e Grupa | — osoby posiadajgce zbiorczg wiedze o sektorze, reprezentujgce:
O instytucje badawczo-rozwojowe
O instytucje otoczenia biznesu (z jednej strony zajmujgce sie transferem
technologii, z drugiej stowarzyszenia i zrzeszenia przedsiebiorcow)
0 administracje publiczna.

e Grupa Il —firmy przetwdrcze i grupy producenckie
e Grupa lll —organizacje konsumenckie.

tacznie przeprowadzono 60 wywiadow IDI.

Dla kazdej z wyzej wymienionych grup stworzono osobne narzedzie badawcze — scena-
riusz wywiadu. Stanowig one zatgczniki do niniejszego raportu.

Celem warsztatow byto pozyskanie informacji od grup interesariuszy na temat stanu
obecnego sektora przetwodrstwa rolno — spozywczego oraz infrastruktury otoczenia biz-
nesu oraz wypracowanie wstepnych rekomendacji pozwalajgcych na zwiekszenie poten-

cjatu absorpcyjnego sektora.

Przeprowadzono dwa warsztaty:
e 7 przedstawicielami sektora przetworstwa mleka i hodowcéw bydta (warsztat odbyt

sie w siedzibie Polskiej 1zby Mleka w Biatymstoku);
e 7 przedstawicielami przetwdrstwa owocowo-warzywnego (w siedzibie Agencji Ryn-
ku Rolnego).



Kazdy z warsztatow liczyt okoto 10 uczestnikéw. Do udziatu w warsztatach zaproszono:
e przetwdrcdw rolno-spozywczych oraz przedstawicieli ich izb/zrzeszen

e technologiczne instytucje otoczenia biznesu, (np. osrodki transferu technologii,
osrodki B+R itp.)

e specjalistow (z zakresu jakosci zywnosci, innowacji i rozwoju nowych technologii w
przemysle rolno-spozywczym)

e przedstawicieli administracji panstwowej (ARR, MRiRW, MG).

1.3.  Sposdb prezentacji wynikdw badania iloSciowego

Majac na uwadze odrebny charakter obu badanych grup wyniki badania ilosciowego za-
prezentowano dla przedsiebiorcdw zajmujgcych sie przetwdrstwem rolno-spozywczym i
grup producentéw rolnychw oddzielnych podrozdziatach. Niewielkie (w kategoriach sta-
tystycznych) liczebnosci przedsiebiorstw srednich i duzych przetwérstwa oraz w obu
podprobach typdw podmiotéw ze wzgledu na prowadzony rodzaj produkcji nie dajg ka-
tegorycznej podstawy do szczegotowego wnioskowania statystycznego o wynikach tych
kategorii podmiotéw, a bardziej obrazujg sygnat tendencji. Podczas analizy danych zaak-
centowano (tam, gdzie wystgpity) istotne statystycznie réznice wynikdw miedzy podmio-
tami réznych kategorii. Aneksem do niniejszego opracowania sg wyniki w postaci tabel.



2. Najwazniejsze wnioski i rekomendace

2.1. Przetwadrstwo rolno-spozywcze

Z badan jakosciowych wytania sie obraz sektora poréwnywalnego lub bardziej nowocze-
snego niz w krajach ,,starej unii” (szczegdlnie przemyst mleczarski), z duzym potencjatem
eksportowym, w ktérym postep technologiczny jest gtdwnym przedmiotem konkurencji

i powszechnym przedmiotem zainteresowania wsrdd przedsiebiorcow, z dostosowaniem
do skali ich dziatalnosci. Jest on jednoczesnie podporzadkowany wymogom marketingo-
wym, wsrdd ktorych istotne miejsce odgrywa podtrzymanie wizerunku rolnictwa ekolo-
gicznego i dawanie odbiorcom poczucia kontroli nad jego ekologicznymi walorami. Nie

jest to tozsame z faktycznym zachowaniem takich jego cech.

Postep technologiczny jest wymuszany w faricuchu od sprzedawcéw detalicznych (sieci
hipermarketéw oczekujgcych np. wydtuzonych okreséw przydatnosci do spozycia), po-
przez firmy przetwodrcze do producentdw zywnosci. Zdarza sie tez, ze nosnikiem nowych
technologii sg dostawcy surowcéw, gdy sg nimi koncerny zagraniczne z duzg bazg rozwo-
jowo-badawcza.

Na rynku kluczowg role odgrywajg duze organizacje gospodarcze majgce znaczng prze-
wage kapitatu i wiedzy nie tylko nad mniejszymi firmami, ale takze najbardziej renomo-
wanymi placowkami naukowymi kraju. Sg one dostarczycielami technologii i jednoczes$nie
zdajg sie ograniczac¢ rozwoj krajowego sektora badan i rozwoju. Rywalizacja technolo-
giczna oraz globalizacja produkcji blokuje wymiane informacji miedzy samymi firmami
(ktéra jeszcze niedawno byta mozliwa, gdy producenci zywnosci dziatali w skali lokalnej)
oraz firmami i Swiatem nauki.

Wedtug informacji ze strony pracownikow administracji rzagdowej prébg stymulowania
wspotpracy i wymiany informacji w ramach sektora sg platformy wspétpracy technolo-
gicznej (Polska Platforma Technologii Zywnosci), skupiajace instytucje naukowe, rzadowe,
biznesowe oraz laboratoria zainteresowane rozwojem technologii. Wspotpraca ta przy-
nosi pierwsze efekty w postaci nowych wdrozen.

Kwestia roli firm z kapitatem zagranicznym w rozwoju sektora badan zdaje sie nie by¢
analizowana przez placéwki rzgdowe. Przynajmniej uczestniczacy w badaniu przedstawi-
ciele ministerstwa nie kusili sie 0 ocene znaczenia tych firm dla sektora. Poglady innych
analitykow sg w tej sprawie dos$¢ ogdlne.

Pojedynczy naukowecy zyskujg dostep do najnowszej wiedzy w tym zakresie poprzez
wspotprace z koncernami (np. McDonaldem). Wydaje sie, ze proces takiej wspotpracy
obecnie zaczyna sie rozwijac, a jednym z jego wzmocnien moze by¢ potrzeba utrzymania
krajowych stuzb serwisowych dla linii technologicznych.

Dostarczane rozwigzania technologiczne sg zamkniete dla ich odbiorcédw, uniemozliwiajgc
ich rozwijanie oraz zapoznanie sie ze szczeg6tami rozwigzan technicznych.
Gtéwnym zrédtem wiedzy o nowych technologiach sg dla przedsiebiorcow targi i szkole-
nia organizowane przez dostawcoéw nowych rozwigzan, a takze pisma branzowe. W przy-




padku producentédw zywnosci istotng role ogrywajg odbierajace ich produkcje zaktady
przetworcze, wymagajgce dostosowania sie do wdrazanych przez siebie rozwigzan.
W niektérych wypowiedziach stawiano teze o zerwaniu wiezi producenckich m. in. na
skutek dziatania ponadnarodowych korporacji, w wyniku ktérych zaktady przetwarzajg
surowiec rolny importowany zza granicy. Taka tendencja sugerowataby nie tylko nieko-
rzystne skutki dla rolnictwa, ale tez ryzyko przeniesienia w przysztosci produkcji do innych
panstw, w przypadku pojawienia sie w nich korzystnych warunkéw zwigzanych z kosztami
produkcji i mozliwoscig modernizacji zaktadow.
Postep technologiczny w sektorze dokonat sie w duzym stopniu przy wsparciu programu
SAPARD i koniecznosci dostosowania sie do wymogow unijnych. Programy poakcesyjne
postrzegane sg z pewng ambiwalencjg — w srodowisku eksperckim zdarza sie je postrze-
gac po prostu jako okazje do pozyskania pieniedzy przez zainteresowanych przy niepew-
nych celach z punktu widzenia faktycznych potrzeb sektora (Kapitat Ludzki i zawarte w
nim cele ,proinnowacyjne” wobec pracownikéw), uruchamiajgce jednak aktywnosé nie
tylko w zdobywaniu dofinansowania, ale tez w efekcie wspierajgce faktyczne dziatania
innowacyjne (Innowacyjna Gospodarka). Dla producentéw jednak nie zawsze sg to Srodki
fatwe do pozyskania — czy to ze wzgledu na zbyt duze rozmiary firmy, czy tez przeciwnie —
obawy w matych, niedoswiadczonych firmach przed wysokimi wymogami. Wedtug admi-
nistracji programy unijne, w tym Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, sg podstawo-
wym narzedziem promujgcym rozwoj branzy.

Ambiwalencja zaznacza sie takze w ocenie dziatania grup producenckich. Przedsiebiorcy
dziatajgcy w ich ramach sg zadowoleni z uzyskanego wsparcia, a takze — funkcjonowania
przyjetych wspadlnych rozwigzan. Pozytywnie oceniajg ich funkcjonowanie takze przed-
stawiciele administracji. W otoczeniu biznesu jednak mozna spotka¢ pojedyncze opinie
sceptyczne, sugerujgce pozorowanie dziatan w celu uzyskania dotacji. Dla wypowiadaja-
cych sie w warsztatach ekspertéw niezrozumiata jest przewaga klastrow nad spétdziel-
niami. Watpliwos¢ ta znajduje rowniez potwierdzenie w badaniach jakosciowych, sugeru-
jacych dobrg kondycje produkcji spoétdzielczej i jej korzystny wptyw na gospodarke. Wyda-
je sie, ze niedostateczne wsparcie dla spétdzielczej wtasnosci moze by¢ swego rodzaju
»Spuscizng postkomunistyczng”, polegajacg na mechanicznej niecheci dla rozwigzan
promowanych w czasach PRL.

W sSwiecie naukowym zasygnalizowany zostat problem mato skutecznej motywacji do
faktycznego postepu badawczego. Nagradzane bywa wykonywanie prac nieprzynosza-
cych takiego efektu.

Sektor przetwdrstwa rolno-spozywczego umiarkowanie ocenit swojg kondycje fi-
nansowg ($rednia ocena w pieciostopniowej skali na poziomie 3,1).W okresie
ostatnich 12 miesiecy w przypadku 43% badanych sytuacja ekonomiczna ulegta
pogorszeniu, u 40% pozostata bez zmian.

Prognozy respondentéw dotyczgce najblizszych 12 miesiecy istotnie nie odbiegaja
od oceny obecnej sytuacji oraz spojrzenia w przesztos¢.

Ponad 50% badanych uwazato, ze ich poziom zaawansowania technicznego i pro-
dukcyjnego jest sredni, co piaty uznat go za zty.

Takze ponad potowa (56%) jest zdania, ze produkuje w podobny sposéb jak bezpo-
$rednia konkurencja, a 15%, ze nowoczesnie;.



Wiekszos¢ badanych firm (54%) w okresie ostatnich dwdch lat powiekszyta swoje
zaplecze produkcyjne o nowe maszyny lub urzgdzenia.

Zdecydowana wiekszos¢ zakupionego sprzetu to istotna nowos¢ w skali badanego
przedsiebiorstwa (70%) i odsetek ten nie réznicuje sie wyraznie w zaleznosci od
branzy czy wielkosci firmy.

Zakup sprzetu w wiekszosci przypadkéw nie wymagat organizacji lub zamdwienia
szkolen dla personelu, a gtdwnym powodem modernizacji parku maszynowego
byto jego zuzycie (59% kupujgcych).

Jedna firma na trzy z sektora wprowadzita w okresie ostatnich dwoch lat nowg
technologie produkcji.

Wdrozenie nowych technologii pociggato za sobg wydatki na zakup urzadzen lub
maszyn (49% wdrazajgcych), a dopiero w dalszej kolejnosci szkolenia dotyczace
samej technologii (13%) lub maszyn (18%).

Trzy gtéwne zrddta lub inspiracje wprowadzenia nowych technologii to dostawcy
(32%), prace badawczo-rozwojowe prowadzone przez badane przedsiebiorstwo
(31%) oraz zakup patentu lub licencji (20%).

Czynniki pozarynkowe (przyktadowo koniecznos¢ dostosowania procesu produkcji
do nowych wymogdéw sanitarnych) miaty zdecydowanie mniejsze znaczenie, po-
dobnie jak usprawnienie procesu produkcyjnego lub obnizenie jego kosztéw (za-
ledwie kilkuprocentowe wskazania).

Wprowadzanie innowacji technologicznych i zakup maszyn lub urzadzen nie spra-
wiato przedsiebiorcom zajmujgcym sie przetwdérstwem specjalnych probleméw.
Na brak wiedzy w zakresie rozwoju wskazat co 6smy badany, podobnie wymienia-
no problemy z zakresu zarzgdzania lub te zwigzane z brakiem srodkéw na zdoby-
wanie wiedzy o innowacjach.

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorcéw w okresie ostatnich dwéch lat wprowadzita
na rynek co najmniej jeden nowy produkt, zas 40% dokonato modyfikacji badz
ulepszen w dotychczasowej ofercie.

Innowacyjnos¢ produktowa badanych przedsiebiorstw w pierwszej kolejnosci doty-
czy rynku krajowego (45% nowych produktéw to nowosé w skali krajowej), w du-
70 mniejszym zakresie sg to nowosci w skali rynku europejskiego (13%) czy Swia-
towego (9%).

Stosunkowo najbardziej popularnymi nowymi produktami wprowadzanymi na ry-
nek sg wyroby piekarniczo-cukiernicze: chleb (8%), ciastka (4%) oraz wyroby we-
dliniarskie (kietbasa 4%).

Najbardziej wyrézniajgcymi cechami produktéw nowo wprowadzanych na rynek sg
przede wszystkim (oprécz samego efektu swiezosci) nowe dodatki i sktadniki
(20%), zmiana technologii produkcji (19%) czy zmiana receptury (18%).

Modyfikacja istniejgcych produktow polegata na zmianie receptury (22%), dodaniu
nowych sktadnikéw (20%) oraz ogdlnie poprawie jakosci (19%).

Najistotniejszg barierg innowacyjnosci w zgodnej ocenie przedsiebiorcdw z sektora
rolno-spozywczego jest brak srodkéw finansowych (39%) w powigzaniu z niedo-
stepnoscig kredytéw (4%).

Biurokracja i przeszkody administracyjne sg w swiadomosci tej kategorii badanych
mato zauwazalng barierg (11% wskazan).



Podstawowym zrddtem wiedzy o nowych technologiach i sposobach produkcji sg
dla respondentdw pisma branzowe (69%), targi maszyn i urzgdzen oraz sami pro-
ducenci (po 43% wskazan).

Najbardziej znana jest technologia produkcji zywnosci ekologicznej — o niej w sekto-
rze styszato 78% respondentow.

Wiekszos¢ badanych zetkneta sie z pojeciami biotechnologii, opakowan specjalnego
znaczenia, inzynierii genetycznej oraz zamiennikami cukru i ttuszczu.

Blisko potowa badanych firm (45%) nie stosuje zadnego z wymienionych w badaniu
nowych rozwigzan. Relatywnie najczesciej stosowane (cho¢ nie sg to zbyt wysokie
wskazniki) s3 opakowania biodegradowalne (24%) oraz technologie do produkcji
zywnosci ekologicznej (23%).

Brak stosowania poszczegdlnych technologii argumentowano gtéwnie brakiem ta-
kiej potrzeby, na drugim planie pojawiata sie sprawa kosztow (nie wiecej niz 28%
wskazan).

Trzy na cztery przedsiebiorstwa chcg ulepszy¢ swojg oferte produktowgy, dwie trze-
cie poszerzy¢ jg o dodatkowe produkty, zas ponad potowa (54%) wdrozy¢ zmiany
strategii marketingowej i promocji. Zmiany w zakresie technologii produkcji i jej
organizacji deklaruje 45-46% badanych firm sektora.

W zdecydowanej wiekszos$ci badane podmioty zamierzajg finansowac swoje plany
innowacji z wtasnych srodkdéw oraz z pieniedzy pochodzacych z programow
wspolnotowych.

Badane przedsiebiorstwa w ograniczony sposéb prowadzg prace badawczo-
rozwojowe, zaledwie 6% z nich wykorzystuje to narzedzie w swoich dziataniach
innowacyjnych. W wiekszosci przypadkéow odbywa sie to w formie pracy wyspe-
cjalizowanego zespotu / dziatu lub komorki (78% prowadzacych takie prace).

Jedynie co trzecia badana firma podejmowata wspotprace z innymi podmiotami w
celu wypracowania nowego sposobu produkcji czy wprowadzenia nowego roz-
wigzania lub produktu na rynek.

Wspdtprace podejmowano gtdéwnie z dostawcami (62% wspdtpracujacych) i odbior-
cami towardw (56%). Uczelnie, instytuty badawcze czy centra rozwoju technologii
niestety nie sg uznawane przez przedsiebiorcéw za partneréw godnych uwagi (na
te instytucje jako wspotpracujgcych wskazywato od kilku do 14% wspotpracuja-
cych).

Przedmiotem wspdtpracy sg ogdlnie pojete nowe produkty (29%), nowe technolo-
gie (19%) oraz wymiana doswiadczen i informacji (23% wskazan, w rzeczywistosci
kazda tego typu wspodtpraca moze by¢ kwalifikowana jako wymiana informaciji).

Zaledwie 14% respondentow byto zdania, ze raczej tatwo lub bardzo fatwo mozina
znalez¢ pracownikéw odpowiadajgcych ich wymaganiom. Przedsiebiorcy najwiek-
sze ktopoty napotykali przy rekrutacji wykwalifikowanych w swoich profesjach
pracownikéw (18%), piekarzy (12%) czy pracownikdéw ze zdolnosciami manualny-
mi (10%).

Przedsiebiorcy dos¢ dobrze ocenili wiedze swoich pracownikdow w kontekscie
ewentualnego wprowadzenia nowych technologii. Blisko dwie trzecie badanych
firm raczej pozytywnie lub zdecydowanie pozytywnie ocenia wiedze pracownikéw
w zakresie technologii, 50% z zarzadzania, a z marketingu 44%.

Pracodawcy z sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego chetnie kierujg swoich pra-
cownikow na szkolenia i mozna zauwazy¢, ze im wieksza firma tym wiecej szkolen.



W 63% badanych firm (dla firm srednich wskaZznik wynidst az 89%) pracownicy
brali udziat w okresie ostatnich 12 miesiecy w szkoleniach.Dominowaty stricte
techniczne szkolenia z zakresu technologii produkcji, obstugi maszyn i urzadzen
oraz bezpieczenistwa i higieny pracy.

e Pracownicy stosunkowo rzadko zgtaszajg pomysty, propozycje zmian dotyczgce czy
to technologii produkcji czy zmian organizacji lub strategii funkcjonowania firm. W
kazdym z badanych obszaréw tematycznych odsetek przedsiebiorstw, w ktdrych
pracownicy zgtaszali czesto lub bardzo czesto propozycje zmian nie przekraczat
tacznie 20%.

e Dwie trzecie badanych nie prowadzito monitoringu zmian preferencji odbiorcow
swoich produktow, a jesli to czynity w zdecydowanej wiekszosci byto to samo-
dzielne zbieranie informacji (79% deklarujgcych monitoring). Wsréd monitoruja-
cych preferencje odbiorcéw popularne jest tez zasieganie informacji od dostaw-
cOw (31%) oraz odbiorcéw (36%). Profesjonalne badania rynku realizuje zaledwie
6% firm, ktére w jakikolwiek sposéb monitorujg preferencje rynku.



2.2.

Grupy producentéw rolnych

Badane grupy producentow rolnych pozytywnie (mocna szkolna ,4”) ocenity swojg
kondycje ekonomiczng. Ocen negatywnych zanotowano tylko 9%.

W 2010 roku co trzecia grupa poprawita swojg sytuacje ekonomiczng, a tylko jedna
na sze$¢ odnotowata pogorszenie.

Az 41% respondentdow spodziewa sie w najblizszych 12 miesigcach poprawy sytuacji
ekonomicznej, a dalsze 37% utrzymania swojej kondycji ekonomicznej na obec-
nym poziomie.

Badane grupy producentdw deklarowaty stosowanie nowoczesnych metod produk-
Cji, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ nie wyrdzniata sie od innych znanych im
grup pod tym wzgledem. Niewielka liczba 9% ankietowanych byto zdania, ze sto-
suje pionierskie pod wzgledem nowoczesnosci metody produkcji.

W okresie ostatnich dwodch lat grupy producentow chetnie modernizowaty swoje
zaplecze techniczne (71% kupito nowe maszyny i urzadzenia), za$ 57% wprowadzi-
to nowe metody produkcji.

Jedng z wazniejszych bolgczek w trakcie wprowadzania nowych metod produkcji
lub maszyn byta niewystarczajgca wiedza z zakresu rozwoju i wdrazania praktyk
biznesowych. Na ten czynnik jako problemowy zwrécito uwage 39% badanych,
ktérzy dokonali w ostatnim czasie wdrozen.

Wspdlnota europejska jest istotnym czynnikiem modernizacji i innowacji polskich
grup producenckich. To wiasnie jej srodki stuzyty do finansowania lub wspétfinan-
sowania 70% zakupéw maszyn lub urzadzen, cho¢ nalezy stwierdzié, ze pienigdze
unijne nie sg znaczacy pozycjg w katalogu najwazniejszych przyczyn dziatan inno-
wacyjnych. W 61% przypadkow positkowano sie sSrodkami wtasnymi, zas kredyty
wspomogty 46% zakupow maszyn.

Argumentacja decyzji o zakupie nowych maszyn lub urzgdzen nieco rézni sie od tej
formutowanej przez przedsiebiorcéw przetwarzajgcych zywnosé. Wiekszy akcent
niz wsréd przetwdrcéw potozono na modernizacje z przyczyn stricte technicznych
(37%) i cheé wprowadzenia nowej technologii (32%).

Decyzje o zakupie maszyn lub urzadzen grupy podejmowaty w wiekszosci samo-
dzielnie (82%).

Srodki na wdrozenie nowych sposobdéw produkcji, grupy w pierwszej kolejnosci
przeznaczaty na maszyny i urzadzenia niezbedne do uruchomienia nowego proce-
su produkcji lub uprawy (46%) oraz w wiekszym stopniu, jak miato to miejsce
wsrod podmiotdw zajmujacych sie przetwdrstwem, na szkolenia niezbedne do
uruchomienia technologii (33%) oraz zakupionych maszyn i urzgdzen (23%).

Gtéwnym powodem wprowadzania nowych sposobdw produkcji jest cheé wyprze-
dzenia lub co najmniej dordwnania konkurencji (37-44% wskazan grup, ktore
wdrozyty cho¢ jeden nowy sposdb produkgji).

Wprowadzenie nowych produktéw na rynek przez badane grupy byto w okresie
ostatnich dwoch lat rzadkoscig (8%), relatywnie czesciej modyfikowano juz istnie-
jace produkty (25%). Dwie trzecie badanych grup nie zmienito w tym czasie swojej
oferty produktowej.



Modyfikacje istniejacych produktéw miaty na celu gtéwnie poprawe jakosci (40% grup,
ktore dokonaty modyfikacji produktu), wzrost wydajnosci uprawy, nowej odmiany czy
inny sposdb opakowania (odpowiednio po 20%).
e Producenci rolni deklarujg ambitne plany zmian w funkcjonowaniu grup w okresie
najblizszych dwdch lat. Zdecydowana wiekszos¢ badanych producentow chce
ulepszy¢ dotychczasowe produkty (79%), dokona¢ zmian w strategii dziatania gru-
py (76%), w zakresie marketingu i promocji (73%), zmieni¢ organizacje produkcji
(62%) oraz strukture organizacyjng grupy (50%).

Producenci rolni zamierzajg finansowac réznego rodzaju inwestycje w dos¢ podob-
ny sposéb. Duze znaczenie bedg miaty srodki wspdlnotowe (chce po nie siegngé
70-80% producentéw). Srodki wtasne w ocenie respondentéw beda konieczne w
przypadku 54-69% planowanych innowacji, z kolei najmniej popularnym sposo-
bem pozyskania pieniedzy na zmiane bedzie kredyt bankowy (18-32%).

Najpopularniejszymi zrédtami wiedzy producentéw rolnych o rozwoju technologii i
innowacjach sg producenci $srodkéw produkcji, pisma branzowe (po 73% wskazan)
oraz bezposrednie spotkania w branzy podczas réznego rodzaju targéw (69%).
Istotng role informacyjng petnig rowniez agendy rzgdowe.

Z dobrg oceng wiedzy wigze sie fakt aktywnego uczestnictwa cztonkéw grupy w
réznych szkoleniach. Zaledwie 3% badanych zadeklarowato, ze w okresie ostat-
nich dwéch lat zaden z przedstawicieli grupy nie brat udziatu w jakimkolwiek szko-
leniu.

Wiodgcym tematem szkolen byty nowe techniki uprawy / produkcji (33%), funkcjo-
nowanie i rozwoj samej grupy (27%) oraz pozyskiwanie funduszy (20%).

Jedna na cztery badane grupy producentéw rolnych prowadzita wtasne prace ba-
dawczo-rozwojowe, przy czym odsetek srodkéw przeznaczanych na tego typu
prace z catosci budzetu na innowacje jest dos¢ niski.

Stopien wspotpracy producentédw rolnych z otoczeniem biznesowym lub nauko-
wym mozna okresli¢ jako niski — tylko 37% badanych grup czesto lub bardzo cze-
sto wspdtpracowato z podmiotami zewnetrznymi celem opracowania lub wdroze-
nia nowej technologii produkcji, nowego produktu lub rozwigzan mogacych
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ grupy. Co czwarta badana grupa nie podjeta takiej
wspotpracyw ogoéle.

2.3. Rekomendacje

Programowanie dziatan wobec sektora rolnego i przetwdrstwa zywnosci wymaga syste-
matycznych dziatan diagnostycznych, monitorujgcych zmieniajace sie tendencje w struk-
turze i wzajemnych relacji podmiotéw sektora rolno-spozywczego i jego otoczenia. Nale-
zy wyeliminowac ryzyko formutowania strategii wsparcia rozwoju sektora niedostosowa-
nych do faktycznych warunkow i tendencji. Badania nie dajg takiej pewnosci, ale stano-
wig przestanke do watpliwosci, czy programy wsparcia innowacyjnosci nie powstaty przy
zbyt duzym ,,mechanicznym” przenoszeniu celéw Strategii Lizboniskiej na poziom mikro.
Podtrzymanie wsparcia rozwoju innowacyjnosci wymaga doprecyzowania jego celdw.
Dazenie do konkurencyjnosci Polski na polu tworzenia nowoczesnych technologii przez



wielu badanych wydaje sie obecnie niemozliwe. Realizacja takiego celu wymagataby za-
pewnienia konkurencyjnosci pod wzgledem kapitatowym (finansowym). Wskazane bytyby
woéweczas dziatania skoncentrowane podmiotowo (wyspecjalizowana placdwka badawcza)
i przedmiotowo (wybrany obszar innowacyjnosci) z silnym wsparciem finansowym. Nie-
mozliwe wydaje sie osiggniecie takich celéw w przypadku rozproszenia srodkéw.
Wydaje sie, ze postep technologiczny nie wymaga wsparcia panstwa w skali catego rynku.
Odbywa sie niezaleznie od niego, a jego motorem sg organizacje gospodarcze dysponuja-
ce znacznymi kapitatami. Do rozwazenia jest natomiast program wyréwnywania szans
dostepu do nowoczesnych technologii.
Sygnaty prawdopodobnego zerwania wiezi producenckich wymagaja weryfikacji oraz
ewentualnego podjecia dziatan przeciwdziatajacych im. Pogarszajg sytuacje polskiego
rolnictwa, a w przysztosci niosg ryzyko przeniesienia przetworstwa do innych krajow.

W rozwinietych gospodarkach kluczem do sukcesu jest swobodny i szybki przeptyw in-
formacji. Badanie jednoznacznie pokazato odrebnos$¢ swiata nauki oraz upadajgcego
szkolnictwa zawodowego od przetwérstwa i produkcji rolnej. W celu lepszego rozwoju
nalezy przyja¢ systemowe rozwigzania stymulujgce swobodniejsze korzystanie z materia-
tu naukowego przez sektor rolno-spozywczy oraz przekaz informacji zwrotnej czego sek-
tor oczekiwatby od swiata nauki. Jednym z istotnych dziatan sg szkolenia inicjowane lub
organizowane czy finansowane przez agendy rzgdowe i samorzgdowe. O ile system ten
dos¢ dobrze dziata w przypadku grup producenckich, to nalezy rozwazy¢ zwiekszenie akcji
szkoleniowej wsrdod przedsiebiorcow zajmujgcych sie przetwoérstwem. Agendy rzgdowe i
samorzgdowe mogg miec takze duzy wptyw na informowanie podmiotéw sektora o po-
tencjalnych pozakredytowych zrdodtach finansowania innowacji. Przedsiebiorcy, jak wyni-
ka z badania, z ostroznoscia siegali po komercyjne kredyty i istotng role w realizacji dzia-
tan innowacyjnych mogg odgrywac srodki z funduszy celowych lub wspdlnotowych.



3. Wyniki badania

3.1. Przetworstwo rolno-spozywcze

3.1.1. Kondycja ekonomiczna

Badane przedsiebiorstwa zajmujgce sie przetwoérstwem rolno-spozywczym umiarkowanie
ocenity swojg kondycje finansowg (Srednia ocena w pieciostopniowej skali na poziomie
3,1). Blisko co trzeci podmiot ocenit swojg sytuacje raczej niekorzystnie lub niekorzystnie,
ale mozna zauwazy¢ wyrazne zréznicowanie oceny w zaleznosci od wielkosci podmiotu
mierzonej liczbg zatrudnionych. Najstabsze oceny wystawity podmioty mikro (Srednia
2,9), zas firmy najwieksze ocenity swojg sytuacje finansowg na 4,1 (brak ocen negatyw-
nych, wséréd firm mikro dla poréwnania 35%). Jesli spojrze¢ na rodzaj przetwarzanej zyw-
nosci relatywnie najlepiej oceniajg sytuacje mleczarze (3,8), a najmniej optymistycznie
przetworcy wyrobow zbozowych i ze skrobii (2,6).

Wrykres 1. Jak ocenia Pan(i) biezaca kondycje¢ ekonomiczna Pana(i) przedsighiorstwa? (IN=400)

19% 31

H[5] Zdecydowanle korzystnle

u[4] Racze] kerzystnle

H[3] Anl kerzystnle, anl nlekerzystnle
[2] Racze] nlskorzystnle

u[1] Zdscydowanle nlekorzystnle

W okresie ostatnich 12 miesiecy w przypadku 43% badanych sytuacja ekonomiczna ulegta
pogorszeniu, zas dla 40% pozostata bez zmian. Jesli spojrzeé na wyniki catego sektora,
poprawe zauwazyto niewiele, bo 16% firm. Warto w tym miejscu odnotowac wynik pod-
miotow duzych, zatrudniajgcych ponad 250 oséb — tam sytuacja ekonomiczna ulegta po-
prawie w blisko potowie przypadkéw (45%). Nalezy pamietac, ze z uwagi na bardzo niska
liczebnos$¢ tej podgrupy w badaniu, wynik ten nalezy traktowac jedynie jako sygnat ten-
dencji.




Wykres 2. Czy w poréwnaniu z okresem ostatnich 12 miesi¢cy kondycja ekonomiczna Pana(i) przed-
sicbiorstwa ...:? (N=400)

Nie wiem /
trudno
powiedzieé
Pogorszyla 1%
sie
43% Poprawila sie

16%

Pozostala bez
Zmian
40%

Prognozy respondentdw dotyczgce najblizszych 12 miesiecy istotnie nie odbiegajg od
oceny obecnej sytuacji oraz spojrzenia w przesztos$é. Co pigty badany podmiot jest zdania,
Ze jego sytuacja ekonomiczna ulegnie zmianie na lepsze w nadchodzgcym roku, zas co
trzeci, ze nie ulegnie zadnej zmianie. Znow jest to sygnat tendencji, ale proporcjonalnie
prawie dwa razy wiecej podmiotéw duzych oczekuje poprawy w tej materii w poréwna-
niu do ogdtu badanych. Poszczegdlne rodzaje produkcji nie wykazujg w swoich progno-
zach istotnego zréznicowania.

W ocenie naukowcéw wypowiadajacych sie w badaniach jakosciowych branza spozyw-
cza nalezy do przysztosciowych ze wzgledu na jej strategiczne znaczenie oraz prawdopo-
dobny wieloletni wzrost cen zywnosci w stosunku do cen produkcji przemystowej. We-
dtug dominujgcych opinii, zwtaszcza rozméwcéw z kategorii wiedzy zbiorowej jest to
branza atrakcyjna, majgca duze powodzenie w UE oraz potencjaty rozwojowe.

[wiedza zbiorowa — administracja i organizacje producenckie]

M: a gdyby miat pan sobie wyobrazic¢ ten sektor przetwdrstwa rolno-spozywczego jako osobe to co
to bytfa by za osoba, jaka ona by byta?

R: to przede wszystkim jako piekna kobieta majgca duze powodzenie, ze tak powiem nie tylko na
rynku krajowym, ale réwniez na rynku europejskim i taka probujgca swoim urokiem czarowac
jeszcze konsumentow na innych kontynentach

Nieco mniej entuzjastycznie — cho¢ nadal korzystnie — jest to widziane z perspektywy
ARR, ktorej przedstawiciele zdajg sie by¢ bardziej skoncentrowani na analizowaniu sytu-
acji podmiotéw krajowych.

[ARR]

Poziom technologiczny jest zroznicowany, ale tu jest jeszcze jedna putapka, poziom technologiczny
nie zawsze przetwarza sie na jakosc i gwarancje [jakosci].



Powszechne jest przekonanie, ze najbardziej rozwinat sie przemyst mleczarski. W dalszej
kolejnosci wymienia sie przetworstwo miesne (co nie oznacza hodowli), owocowo-
warzywny oraz niektére dziaty produkcji specjalnej (pieczarkarstwo). Najmniejszy postep
technologiczny nastgpit tam, gdzie produkcja jest rozdrobniona. Wedtug niektérych doty-
czy to hodowli zwierzat, innych — produkcji warzyw i owocéw oraz przetwoérstwa zbozo-

[ARR]

wego i przemystu rybnego.

po samym przeglqdzie statystycznym mleka ktore byty produkowane przed tam 2004, 2003 rokiem,
a w tej chwili juz widaé, ze tu nastqpit przetom technologiczny, teraz mleczarstwo jest jednym z
lepiej rozwinietych technologicznie w Europie. W przypadku przetwdrstwa miesnego w pewnym
stopniu tez tak jest. Nie w stu procentach ale teZ juz jest coraz lepsze odswiezanie linii
technologicznych aczkolwiek juz to nie jest tak jednorodnie jak w przypadku mleka. No i w
przypadku owocdéw i warzyw to jest najwieksze rozdrobnienie producentow, jest tak rozproszony,
Ze nie zgodzitbym sie jednym zdaniem scharakteryzowania tej jakosci.

[MRIRW]

Wypowiadajgc sie w kwestiach zaktadow produkujgcych zywnosc¢ pochodzenia zwierzecego to po
naszej akcji .... Do Unii Europejskiej, dostosowania sie do technologii standarddéw stawianych nam
przez Komisje Europejska ten stan technologiczny naszych zaktadow stoi na dos¢ wysokim poziomie
w stosunku nawet do bytych panstw pietnastki. Takze nasze zaktady czesto sq duzo
nowoczesniejsze i posiadajq nowoczesniejsze linie technologiczne.

(...)
R: Postep technologiczny to na pewno dziat mleczarski
M: dobrze rozwiniety, tak

R: Dobrze rozwiniety. Z kolei jesli patrzec z tej strony, ktora jeszcze wymaga wktadu pracy to sq to
firmy utrzymujqgce zwierzeta, w szczegdlnosci wiqze sie to z duzym rozdrobnieniem a w zwiqgzku z
tym, z mozliwosciami finansowymi dotyczqcymi nakfadow na linie technologiczne w takich
gospodarstwach.

[Inny wywiad]

R: Szereg inwestycji pochodzi z programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, tego wczesniejszego jak
rowniez obecnie realizowanego, no i mysle, ze tutaj juz kreatywnosc¢ przedsiebiorcow czy tez
tworzenie grup producentdw rolnych i te inwestycje coraz, a zwtaszcza w sektorze mleczarskim.

()

R: Mysle, ze to gtdwnie, mleko, mieso

Wedtug niektérych rozmowcédw z kategorii wiedzy zbiorowej w Polsce brakuje polityki
zywnosciowej. Swiadomos¢ spoteczna, w ocenie naukowcdw, jest ksztattowana przez
akcje lobbingowe producentow. Podstawg zmian zwyczajow zywieniowych jest wiec do-

chodowosc réznej kategorii produktdw, a nie kwestie zdrowotnosciowe.

Zdarzaty sie wypowiedzi wskazujace na niezadowolenie z podwyzki VAT, a takze wzrostu
cen surowcow i cen detalicznych, przy braku zmian dochoddéw przedsiebiorcow. Najbar-
dziej wyraziscie, jako jedna z gtdwnych barier rozwojowych, byto to postrzegane przez
administracje. Réznice w stosunku do innych rozmdéwcow moga by¢ jednak wynikiem
terminu realizacji badania — administracja badana byta najpdzniej i w najostrzejszej fazie

doniesien o wzroscie cen.
[firmy: przemyst przetworczy]

Jezeli chodzi ogdlnie o rynek spozywczy to nie podobajq mi sie stawki VAT i to co sie dzieje ze
spozywkq, poniewaz ceny produktow rosng, ceny sprzedazy w sklepach rosng, a nasze zarobki,
nasze dochody nie rosng.



MRWiR

jakie jeszcze sq bariery, ktore stojq przed sektorem, z ktérymi sektor sie bedzie musiat zmierzyc?

R: Wie Pan, no to ta niecodzienna sytuacja ogdlnie na rynku. Tutaj tez duzq role odgrywa ta
spekulacja, jezeli chodzi o ceny produktow.

Inny wywiad:
M: A jak Pan sadzi jakie sq gtdwne bariery we wprowadzaniu nowych technologii?

R: W tym momencie 1/ kryzys swiatowy, 2/ kwestie zwigzane z dostepnosciq, z ceng produktdéw, to
jest istotne poniewaz firmy przy wzroscie cen przy spadku popytu szukajq oszczednosci. Czesto takq
najprostszqg drogq do oszczednosci jest zlikwidowanie jakiegos tam potencjatu badawczego w
przedsiebiorstwie no i mysle, ze to tyle.

Wejscie do UE wigzato sie ze zmiang przepisdw i norm. Zmiany te sg postrzegane - przy-
najmniej przez niektdre z duzych firm - jako najpowazniejsza konsekwencja wejscia do UE

— istotniejsza niz otwarcie rynkéw czy tez wsparcie finansowe.

[firmy: przemyst przetworczy]

Jesli chodzi o UE moge powiedziec, ze zmienito sie nieco podejscie legislacyjne (..)Jesli chodzi o
technologiczne osiggniecia, juz stricte maszynowe to jest to bardziej zwigzane z sytuacjq finansowg
firmy niz wejsciem do Unii (...)Bardziej musimy by¢ czujni, uwaza¢ na dyrektywy. (...) Wczesniej
pracowalismy na normach branzowych

Postep technologiczny budzi obawy i watpliwosci dotyczgce uruchamiania produkcji ma-
sowej, i gorszej jakosci oraz odchodzenia od produkcji ekologicznej. Rdznie ocenia sie
stopien zaawansowania tego procesu, a takze rézna jest jego charakterystyka (wielu roz-
mowcow widzi potrzebe wspdétwystepowania produkcji ekologicznej i zaawansowanej
technologicznie). Wielu rozmdéwcéw — zwtaszcza z otoczenia biznesu — widzi ten proces

jako niekorzystny dla jakos$ci zywnosci.

Takze sama zywnos¢ ekologiczna bywa réznie oceniana — niektdrzy uczestnicy warszta-
téw dostrzegali w niej zagrozenia powrotu dawno wyeliminowanych chordb. Producenci
wyrobow przemystu spozywczego przedstawiali bardziej pozytywny obraz wptywu poste-

pu technologicznego na jako$¢é zywnosci, w tym jej ekologiczne walory.
[wiedza zbiorowa — nauka]:

zagubilismy swojq specyfike produkcji zywnosci i wszystko poszto na taka kompletng, totalng
masowke. Ta masowka jest niby wynikiem zapotrzebowania na produkty proste, tanie, tatwo i
tanio robione. Takg mamy rzeczywistosc i tyle.

dominujqg wielkie koncerny Swiatowe. Ktore tq technologie wyciggnety na najwyiszy Swiatowy
poziom, co nie oznacza, ze to jest najlepszy produkt, ale mowie o wykorzystaniu wszelakim.
Odpady, energie, ochrone srodowiska itd. To wszystko sie bierze pod uwage. | czasami produkt jest
na drugim miejscu, nie na pierwszym

[administracja]

uwazam, ze niestety wraz z zastrzykiem finansowym, ktory przynoszq ze sobq koncerny
zagraniczne, ktore wprowadzajg wszelkiego rodzaju innowacje w naszym przemysle, od razu
wprowadzajg tez nowe spojrzenie na zywnosc, czyli produkt wysokoprzetworzony, (...) wydaje mi
sie, Ze z tym przychodzi takie w cudzysfowie zagrozenie dla naszej zywnosci, czyli do czego my
jestesmy przyzwyczajeni, (...)nowe produkty, niekoniecznie chyba te, ktorych my jako konsumenci
oczekujemy.

(..)



jak uczestnicze w takich targach czy spotkaniach z przedstawicielami réznych koncernow, w
ktorych uczestniczq przedsiebiorcy, mam wrazenie, Ze (..)wielkqg popularnosciq cieszq sie te
technologie, ktore pozwalajg zmaksymalizowac zysk a zminimalizowac straty.

Zaawansowanie technologiczne, nie zawsze jest wsparciem jakosci produkcji. Pozwala
rowniez obnizy¢ jej jakos¢ w sposéb trudno dostrzegalny przez klienta, a akcje promocyj-
ne (np. zywnos¢ bez konserwantdéw) rozbudzajg oczekiwania nienajlepsze z punktu wi-

dzenia poszukiwanej jakosci produktéw
[wiedza zbiorowa — nauka, Regionalny Punkt Kontaktowy]:

Ale to tez swiadczy o rozwoju tej technologii, bo my tego nie rozrézniamy, w tej chwili, ktére mieso
jest prawdziwe, a ktdre jest robione z biatka krela, bo to jest z takich polimerdw biatkowych, ktdre
stuzq do sklejania réznych kawateczkow miesa, tworzqc jakies tam rézne produkty szynko czy tez
szynkowo podobne.

Przedstawiciele organizacji producenckich na postep technologiczny patrzg z punktu wi-
dzenia efektu ekonomicznego. Z tej perspektywy jest jeszcze wiele do zrobienia. Obser-
wowany postep technologiczny przyczynia sie do wzrostu wydajnosci pracy, ale nadal jest

ona w Polsce nizsza niz na Zachodzie.
[wiedza zbiorowa — organizacja branzowa rolnikéw]

mysle, ze tutaj mamy bardzo duZo do zrobienia a propos stopnia organizacji, wydajnosci pracy. To
pojawia sie w réznych badaniach Instytutu Ekonomii Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, ze
nasza wydajnos¢ jest kilkakrotnie nizsza niz w Niemczech, Holandii

Sami producenci zywnosci duzg wage przyktadajg do postepu technologicznego i organi-
zacji pracy, jak i utrzymania waloréw ekologicznych zywnosci, tam gdzie sg one przez ry-
nek wymagane (np. produkcja drobiarska). Oba sg przekazywane im poprzez firmy prze-
twodrstwa zywnosci, narzucajgce standardy technologiczne i organizacji pracy.
W firmach przetwoérczych dbatosé o jakos¢é zywnosci pod wzgledem zdrowotnym jest
skutkiem zaréwno oczekiwan rynku, jak i norm unijnych.
[firmy: przemyst przetworczy]

bardzo duzy nacisk na zdrowotnosc, czyli alergeny bo wszyscy coraz bardziej jestesmy uczuleni i np.
barwniki ostatnio. {(...)

To taka sprawa starsza, to co juz wspominatam zastgpienie barwnikdw syntetycznych, ktdre mogq
wptywac na pobudliwosé psycho — ruchowq u dzieci barwnikami naturalnymi w naszym przemysle,

Polska zywnos$¢ ma szanse korzystac i korzysta z dobrej opinii za granicg. Niedawne
otwarcie granic, w tym takze emigracja zarobkowa Polakéw sprzyjajg promocji polskiej
zywnosci. W efekcie zywnos$¢ odgrywa duzg role w eksporcie Polski.
Duza rola eksportu do UE sprawia, ze na optacalno$¢ produkcji rolnej istotny wptyw ma
kurs euro.

[firmy: przemyst przetworczy]
zdajemy sobie sprawe, ze bez jakis tam naktaddw i staran na nowe inwestycje, no nie ma rozwoju
w firmie. Takie jest podejscie i zarzqdu i innych dziatow w firmie, zZe te srodki trzeba ponosic, bo one
stuzq przysztosci firmy.

[wiedza zbiorowa — jbr]

A jak pan styszy takie stwierdzenie ,polski sektor przetwdrstwa rolno — spozywczego” to jakie ma
pan skojarzenia?

R: bardzo pozytywne, bo ja jesli cos pisze, a sporo pisze to nazywam to pompq ssgco — ttoczqcg,
ssie surowce wolnozywnosciowe i ttoczy na eksport, gdyby nie ten przemyst, nie bytoby eksportu
galopujgcego,

[producent drobiu:] Tylko ze tez cena Euro jest bardzo wazna, bo oni tez majg kontrakty tez w



Euro. | automatycznie, pdzniej to sie przenosi tez na nas, te ceny tego zZywca.
[administracjal

Czasem mowimy o preznosci o sukcesach a potem przychodzi kryzys finansowy, wybucha afera
zwiqzana z kursami walutowymi i okazuje sie ze najwieksze problemy mieli ci mftodzi
menedzerowie, (..) wfasnie pierwszq barierq byty mechanizmy finansowe, ktdre nie byty
zrozumiane i niechetnie akceptowane, skoro te przedsiebiorstwa tatwiej to przezyty

Mimo duzej i rosnacej roli eksportu produkcji przetwérstwa rolno-spozywczego, wedtug
niektérych problemem jest odciecie przemystu od bazy surowcowej. Na skutek btedéw
popetnionych w przeksztatceniach wtasnosciowych Polska staje sie importerem netto
tradycyjnie polskich produktdw rolnictwa. Rolnictwo nie w petni jeszcze odczuwa skutki

tego procesu.
[wiedza zbiorowa — naukal

zrobilismy pare btedow po akcesji, likwidujgc, mozna powiedzie¢ odcinajgc producentow surowcow
od przetworstwa. To byt btqgd, byty przeciez zaktady miesne, no w tej chwili tylko mleczarstwo sie
zostato, ta spotdzielczosc¢ jest, a w przypadku przemystu miesnego, zupetnie odcieli producentdw,
brutalnie, (...) | w tej chwili pojawiajq sie niestety takie w przemysle miesnym, a konkretnie
wieprzowym sytuacje, zZe my juz jestesmy importerami netto surowca. To jest po prostu
nieporozumienie, to jest skandal. (... )

Ale mozna powiedziec, Ze to juz jest poczqtek takiego zuzywania sie, jezeli bedzie sie nasilato cos
takiego, jak wtasnie ta import, funkcjonowanie przemystu w oparciu o importowane surowce, to
praktycznie ten benefit jaki my otrzymujemy z tytutu akcesji rolnictwa bedzie sie po prostu coraz
bardziej zmniejszat. Rolnicy jeszcze na razie w niektdrych branZzach nie czujq tego, ale poczekam

Sporadycznie zwracano takze uwage na rozpowszechnianie sie praktyki podszywania pod
produkcje z danego kraju. Odbywa sie to zaréwno poprzez sprzedaz pod polskimi markami
produkcji chinskiej, jak i produkcje towardw ,udajacych”, ze zostaty wytworzone w innych
krajach.

[wiedza zbiorowa — nauka, Regionalny Punkt Kontaktowy]:

nazywajq sie np. LosMakaronos. A to jest robione gdzies tam, pokgqtnie. Pakowane i sprzedawane
jak najtaniej...

To jest szersza praktyka, bo to takze gtdwnie dotyczy zarowno o rynek polski, ale réwniez wtoski,
bo to byta dosyc¢ duza afera na ten temat. Jesli chodzi o pomidory, wprowadzajq tu produkty
chinskie. Znaczy firmy polskie, ktore jawiq sie jako przetwdrcze, po prostu sprowadzajg gotowe
przetwory, bqgdz tez produkty, ktore sq przetwarzane z Chin bo one sq wielokrotnie, wielokrotnie,
tzn od 10-50 razy tarnisze.



3.1.2. Zaplecze technologiczne

Uczestniczgce w badaniu podmioty zajmujgce sie przetwdrstwem rolno-spozywczym
ocenity poziom swojego zaawansowania technologicznego — jesli postuzy¢ sie terminolo-
gig szkolng — na solidng ,,tréjke”. Ponad potowa badanych byta zdania, iz ich poziom za-
awansowania technicznego i produkcyjnego jest ani niski, ani wysoki, zas co piaty wyrazit
opinie krytyczng. Relatywnie najstabsi na tym polu czuja sie przetwdrcy owocow i wa-
rzyw.Niskie liczebnosci (n=29) nie pozwalaja jednak na formutowanie wigzgcych wnio-
skow. W tej grupie badanych 43% ocenito nisko lub bardzo nisko stopien technologiczne-
g0 zaawansowania wtasnego przedsiebiorstwa.

Wrykres 3. Jak ocenia Pan(i) poziom zaawansowania technologicznego Pana(i) przedsi¢biorstwa?

Ogotem (N=400) 'L/ APEY/) 54% 3,0
Produkcja olejow i ttuszczéw pochodzenia 4.0
roslinnego i zwierzecego (N=3) ’
Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich (N=18) [EX/JET:37 3,4
Produkcja, przetworstwo i konserwowanie miesa i o T
wyrob6w z migsa (N=95) 6% 27% 3,3
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i pozostatych 3.2
produktow z rybactwa (N=10) ’
Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz, skrobi i 29
wyroboéw skrobiowych (N=29) ’
Produkcja pozostatych_artykuléw spozywczych 1% 21% 56% 2,9
(N=216)
Przetworstwo owocow i warzyw (N=29) ||V:CTARRY YL/ Sy LS 2,7
M [5] Bardzo wysoki B [4] Raczej wysoki
M [3] Ani wysoki, ani niski [2] Raczej niski

M [1] Zdecydowanie niski

Wiekszos¢ badanych (56%) nie uwaza, aby ich firma wyrdzniata sie w szczegdlny sposéb
na tle konkurencji pod wzgledem stosowanych technologii produkcji. Jednoczesnie 15%
respondentow pozytywnie ocenito ten aspekt, a blisko jeden na pieciu byt przeciwnego
zdania. Krytyczne opinie w szczegdlnosci charakteryzowaty producentéw przetwordow
rybnych (co trzeci ocenit swoje technologie produkcji gorzej niz u konkurentéw), ale znow
nalezy te informacje ze wzgledu na bardzo niskg liczebnos¢ (n=10) traktowac jako sygnat
tendencji.

W badaniach jakosciowych zaawansowanie technologiczne polskiego przemystu spo-
zywczego uznano za zblizone do europejskiego, przy bardzo intensywnym rozwoju. Jest
on zwigzany przede wszystkim z dziataniami wielkich koncernéw, mimo ze firmy mniej-

sze, krajowe sg zywotnie zainteresowane rozwojem technologicznym.

W wypowiedziach przedstawicieli duzych przedsiebiorstw pojawia sie rozréznienie za-

awansowania technologicznego firm z kapitatem krajowym i zagranicznym.



Powszechne jest przekonanie o barierze kapitatowej rozwoju technologicznego firm pol-
skich.

[firmy: przemyst przetworczy]

jak by Pani okreslita poziom zaawansowania technicznego firmy na tle konkurencji polskiej?

R: Na tle konkurencji polskiej, z kapitatem polskim jest to ten sam poziom. Jesli natomiast chodzi o
firmy z kapitatem zagranicznym, mysle Ze jest to poziom nizszy. Mysle, ze generalnie jest to poziom
Sredni.

Produkcja jest zdominowana przez wielkie koncerny, ktére z jednej strony wdrazajg no-
woczesne technologie, a z drugiej posiadajgc wtasne osrodki badawcze nie sg zaintere-
sowane ich rozwojem w Polsce, co moze ogranicza¢ krajowe prace badawczo-rozwojowe.
Naukowcy majg utrudniony kontakt z przemystem, poniewaz dominuje aura tajemniczo-
$ci. Sprowadzane technologie majg przy tym charakter zamkniety — nie dajg mozliwosci

wgladu czy tez korekty w danym przedsiebiorstwie
[wiedza zbiorowa: nauka]

Natomiast czy rzeczywiscie ja bym nie powiedziat, ze ten kapitat stwarza takie mozliwosci
badawczo rozwojowe. Mianowicie ten kapitat jak inwestuje, to inwestuje po to, zeby tutaj zarobic.
On wchodzi z kompletnymi technologiami, ktére tam juz zostaty sprawdzone.

[wiedza zbiorowa: nauka]

Z tego co wiem, to bardzo duzo sie dzieje, zwtaszcza w sektorze mleczarskim. Przy czym nie mamy
ostatnio takiego zywego kontaktu z przemystem i kontakt z przemystem, wejscie do zaktaddw
przemystowych, jest coraz trudniejsze dla nas. Tutaj funkcjonujgcych na uczelni.

(...) duze firmy, ktére tutaj wchodzq to one majg swoje wtasne osrodki badawczo rozwojowe i one
nie sq zainteresowane tym, zeby takie nowe osrodki tutaj stworzy¢

[wiedza zbiorowa: nauka]

mamy generalnie za maty, jako wydziaf, za maty kontakt z przemystem. Ale to z powodow takich.
Duze nas nie chcg, maja swoje, a mali nas nie chcqg z powodow konkurencji, braku pieniedzy,
czegos takiego..

[grupy i firmy: spétdzielnia mleczarskal

jezeli firma data cos to druga firma nie ma nawet mozliwosci dofqczenia sie do tego procesu jezeli z
tq drugq firmgq sie nie dogada robi sie takie zamknieta przestrzen, ze dang firme ktos wykona to nie
jest juz inna firma nie jest w stanie nic zrobi¢ zblokowane jest hasto zatozone w tej materii

Wptyw koncernéw na sytuacje branzy oraz mozliwos¢ jej rozwoju technologicznego jak
sie wydaje nie jest analizowany przez administracje rzadowa.

W wypowiedziach przedstawicielstwa ministerstwa rolnictwa brak jest informacji na te-

mat wktadu firm zagranicznych w rozwdj technologiczny oraz na temat dziatéw badaw-

czych w firmach i zmian technologicznych w ostatnich latach
M: - Jaka jest rola zagranicznych inwestoréw w tworzeniu potencjatu badawczo-rozwojowego tych
przedsiebiorstw?

R: A ja to nie wiem.

Inny wywiad:

M: A jak pan sqdzi jaka jest rola inwestoréow zagranicznych w tworzeniu potencjatu badawczo-
rozwojowego w polskich przedsiebiorstwach?

R: Na ten temat nie chce sie wypowiadac. Jesli chodzi o wktad kapitatu zagranicznego ogdlnie w
rozwdj nauki w Polsce dotyczgcej rowniez sektora rolno-spozywczego to funkcjonuje Paristwowy
Instytut Badawczy Weterynaryjny w Putawach i prowadzi wiele wspdlnych prac z jednostkami
zagranicznymi a jezeli chodzi o takg wspodtprace samego sektora spoZywczego to takiej wiedzy ja



nie posiadam.

Wykres 4. Jak Pan(i) uwaza, czy stosowane w Pana(i) przedsi¢biorstwa technologie produkcji sa, w
poréwnaniu z innymi firmami dzialajacymi w Pana(i) branzy?

Ogotem (N=400)

(]
15% Is% 3,0
12%1/14%

Produkcja, przetworstwo i konserwowanie

8% 179
migsa i wyrob6éw z migsa (N=95) .

Produkcja olejow i ttuszczow pochodzenia
roslinnego i zwierzecego (N=3)

18% 4%

Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich (N=18)

Wytwarzanie produktéw przemiatu zboz,

0, 0,
skrobi i wyroboéw skrobiowych (N=29) 15% B

70
16%I [
4%

20% 2,8
25% I 22% 2,7

B [5] Zdecydowanie na wyzszym poziomie M [4] Raczej na wyzszym poziomie

Produkcja pozostatych artykutéw
spozywczych (N=216)

Przetwoérstwo owocéw i warzyw (N=29)

Przetwarzanie i konserwowanie ryb i
pozostatych produktow z rybactwa (N=10)

Ml [3] Jest na podobnym poziomie [2] Raczej na nizszym poziomie

H [1] Zdecydowanie na nizszym poziomie Trudno powiedzie¢



3.1.3. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

3.1.3.1. Inwestycje w nowe maszyny i urzgdzenia

Ponad potowa (54%) badanych firm w okresie ostatnich dwdch lat powiekszyta swoje
zaplecze produkcyjne o nowe maszyny lub urzgdzenia. Wskaznik ten wzrasta wraz z wiel-
koscig firmy — od 73% w przypadku matych firm do wrecz 100% firm duzych. Gorzej sytu-
acja wyglada w przedsiebiorstwach mikro. W okresie ostatnich dwdch lat nowe maszyny
lub urzadzenia zakupito 44% najmniejszych podmiotow.

Inwestycje roznity sie w przedsiebiorstwach wyrdznionych ze wzgledu na typ przetwor-
stwa. Liderami byty firmy zajmujace sie przetwarzaniem i konserwowaniem ryb i innych
produktow rybactwa, ,,mleczarze” oraz przetwdrcy owocowo — warzywni.

Tabela 10. Czy w okresie ostatnich dwoch lat w Pana(i) firmie ...:?
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Prowadzone inwestycje nie polegaty na prostym odtworzeniu zdekapitalizowanego za-
plecza technicznego. Na ogdt (70%) wigzaty sie z wprowadzeniem do firmy maszyn i urza-
dzen, ktére byty istotng nowoscig w skali badanego przedsiebiorstwa. Tego typu dziatanie
(zakup istotnej nowosci) byt niezalezny od wielkosci przedsiebiorstwa i w niewielkim
stopniu réznit sie w zaleznosci od typu przetwoérstwa. ,,In minus” wyrdzniali sie przedsta-
wiciele podmiotéw wytwarzajgcych produkty przemiatu zbéz, skrobi i wyrobdéw skrobio-
wych. W tej grupie 55% respondentdw stwierdzito, ze przeprowadzona inwestycja byta
istotng nowoscig w skali przedsiebiorstwa.

Tabela 11. Czy wérdd zakupionych w okresie ostatnich 2 lat maszyn lub urzadzen byly takie, ktére
mozna uznac za nowos$¢ w skali Pana(i) firmy? Chodzi nam o maszyny i urzadzenia, ktére w stosunku
do poprzednio uzywanych sg istotnie ulepszone.
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Zakup sprzetu w wiekszosci przypadkdw nie wymagat organizacji lub zamdwienia szkolen
dla personelu, a gtéwnym powodem modernizacji parku maszynowego byto jego zuzycie
(59%). Koniecznos$¢ dostosowania technologii produkcji do zwiekszonych wymagan okre-
Slonych w réznych regulacjach Wspdlnoty Europejskiej okazata sie mniej waznym moty-
watorem zmian na tym polu (22%). W podobnym stopniu zmiany motywowano wprowa-
dzeniem nowego produktu czy checig podazania za konkurencjg lub jej wyprzedzeniem
(19%). Redukcja kosztow eksploatacji jak sie okazuje jest czynnikiem mato znaczgcym

(3%).

Wykres 5. Jakie byly powody, tego ze zdecydowaliscie si¢ Pafistwo na zakup tych maszyn i urzadzen?
Prosze wskaza¢ nie wigcej niz trzy. (N=217)




Konleczno$é wymlany zuytego sprzetu 59%

Konleczno$t dostosowanla procesu
produkc)l do nowych wymogéw prawnych..

Wprowadzenle nowego produktu

Wprowadzenle nowe]technologll

Cheé podaZanla za konkurencla, ktéraju
wprowadzlla takle maszynyl urzadzenla

Tworzenle przewagl konkurencyjne] ?
wyprzedzenle konkurenc]l

Zwlekszenle wydalnoscl produkc)lf
usprawnlenle/ uproszczenle

Obnltkakosztéwf oszczednoscl

Doflnansowanle z Unll Europejsklel/
wykorzystanle srodkéw finansowych




3.1.3.2. Innowacje technologiczne

Jedna firma na trzy zajmujgca sie przetwdrstwem rolno-spozywczym wprowadzita w
okresie ostatnich dwdch lat nowga technologie produkcji. Tak jak w przypadku zakupu
maszyn i urzadzen réwniez wprowadzenie nowych technologii produkcji réznito sie w
grupach wyréznionych na wielko$¢ zatrudnienia. Im wieksze przedsiebiorstwo, tym cze-
Sciej ujawniaty sie deklaracje, ze dana firma wprowadzita nowg technologie produkcji. W
firmach mikro nowa technologia byta obecna w 30% przedsiebiorstw, podczas gdy w
$rednich juz niemal w dwdch trzecich (61%).

W ujeciu branzowym szczegdlnie wyrdzniato sie mleczarstwo. W tej grupie przetwdrcow
dwukrotnie wiecej podmiotéw niz wsréd ogdtu badanych unowoczesnito sposéb produk-
cji.

Tabela 12. Czy w okresie ostatnich dwoéch lat w Pana(i) firmie ...:?
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Podobny odsetek badanych jak w przypadku nowych maszyn i urzadzen (71%) byto zda-
nia, ze wprowadzong innowacje technologiczng mozna uznac¢ za nowos¢ w skali firmy,
istotne ulepszenie w stosunku do wczesniej stosowanych technologii.

Wykres 6. Czy wsrdd nabytych w okresie ostatnich 2 lat technologii byly takie, ktére mozna uznaé za
nowosé¢ w skali Pana(i) firmy? Chodzi nam technologie, ktére w stosunku do poprzednio stosowanych
sq istotnie ulepszone. (N=140)




Nie
28%

Tak
71%

Rzadko kiedy respondenci potrafili jednoznacznie scharakteryzowa¢ wprowadzone tech-
nologie. Najczesciej mowili, ze sg to technologie zwigzane z wprowadzeniem nowego
produktu / rozszerzeniem asortymentu (20%) i generalnie unowoczesnieniem procesu
produkcji (17%). Ponadto zwracali uwage, ze nowa technologia wigze sie ze zwiekszeniem
wydajnosci produkcji, uproszczeniem produkcji oraz jej automatyzacjg. Niemal co dzie-
sigty badany stwierdzit, ze wprowadzona technologia dotyczyta nowych form pakowania.

Wykres 7. Czy moze Pan(i) chocby skrétowo scharakteryzowac jakie sa to technologie?



Wprowadzenie nowego produktu/ rozszerzenie
asortymentu

Unowoczesnienie produkcji/ nowe technologie
produkcyjne

Nowa forma pakowania/ nowe opakowania

Zwiekszenie wydajnosci produkcji

Uproszczenie/ utatwienie/ skrécenie czasu
produkcji

Zautomatyzowanie produkcji

Poprawa jakosci

Produkcja chlebal/ pieczywa

Produkcja kremoéw/ ciast

Technologia energooszczedna

Produkcja czekolady

Produkcja wyrobéow dtugo dojrzewajacych

Pieczenie zwierzat dziko zyjacych

Produkcja lodéw

Dodatki do bitej smietany

Zwiekszenie bezpieczenstwa produkcji

Produkcja ekologicznal/ brak chemii

Komputeryzacja

20%



Wdrozenie nowych technologii pociggato za sobg wydatki na zakup urzagdzen lub maszyn
(49% wdrazajacych), a dopiero w dalszej kolejnosci szkolenia dotyczace samej technologii
(13%) lub maszyn (18%). Takie dziatania jak zakup licencji, zatrudnienie dodatkowych
pracownikéw czy rozbudowa hal lub pomieszczen byty rzadkoscig (wskazania 2% wdraza-
jacych nowe technologie).

Wykres 8. Czy wprowadzajac nowa technologi¢ poniesliScie Pafistwo jakie§ wydatki zwigzane z...:?

(N=140)

Zakupem maszyn | urzadzen nlezbednychdo
wdroZenla/uruchomlanlatechnologil

Zakupem szkolen nlezbednychdo wdroZenla
{ uruchomienla maszynl urzadzer

Zakupem szkolen nlezbednychdo wdroZenla
{uruchomlenlatechnologil

Zakupem patentulub licenc]l

Uzyskanle certyflkatu

Rozbudowahal produkcyjnychv przebudowa
zakladu

Zwiekszenle zatrudnlenla
Nowe elementy do produkc)l
Naprawal konserwacja/ serwis

Nowe opakowanla

Monta linll

Powigzanie wprowadzenia nowych technologii z innymi wydatkami réznito sie w zalezno-
$ci od wielkosci przedsiebiorstwa. Dotyczy to w szczegdlnosci koniecznosci zakupu ma-
szyn i urzadzen. W grupie firm mikro taka tgczona inwestycja (technologie + maszyny)
charakteryzowata 38% badanych, podczas gdy w pozostatych grupach przedsiebiorstw
analogiczne dziatania inwestycyjne przeprowadzito ponad 60%. Mozna przypuszczaé, ze
jest to pochodna mozliwosci finansowych. Te z kolei sg wieksze w przypadku firm zatrud-
niajgcych ponad 9 pracownikéw. Jak pokazaty wyniki badania, przedsiebiorstwa mikro
nalezg do firm cechujgcych sie najnizszymi obrotami, a takze w poréwnaniu z ich wiek-
szymi konkurentami majg wiekszg podatnosé na negatywne skutki kryzysu gospodarcze-
go-lﬁ

16 CzeSciej od innych przedsigbiorstw sygnalizowaly pogorszenie warunkéw ekonomicznych, czesciej
takze spodziewaly si¢ spadku obrotéw. Cechy te silnie wyrdznialy omawiana grupe.



Zdaniem badanych przecietnie 75% budzetu przeznaczonego na wdrozenie nowych tech-
nologii pochtonety wydatki na zakup maszyn i urzadzen, z kolei na szkolenia przeznaczano
$rednio 5-8% catosci kwot na technologie i nie zaobserwowano tu istotnych réznic.

Tabela 13. Czy méglby/ mogtaby Pan(i) orientacyjnie podzieli¢ 100 procent wydatkéw zwiazanych z
wprowadzeniem nowych technologii lub unowoczesnieniem procesu produkeji na poszczegélne kate-
gorie?
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g3 £ a = 2 =2 = 8 &
Zakup maszyn 1 urzadzen nie-
zbednych do wdrozenia / 75,4 79,8 67,9 79,5 0,0 88,4 84,3 67,5
uruchomiania technologii
Zakup szkolen niezbednych do
wdrozenia / uruchomienia 8,6 0,7 53 9,4 0,0 0,8 3,1 16,5
maszyn i urzadzen
Zakup szkolen niezbednych do
wdrozenia / uruchomienia 5,2 23 3,1 7,3 0,0 0,4 0,8 8,7
technologii
Zakup patentu lub licencji 1 0 0,5 2,7 0,0 2,9 0 1
Inne 9,7 17,2 232 1,1 0,0 7,5 11,8 6,3

Nowe technologie byty najczesciej pozytywnym efektem wspdtpracy z dostawcami
(32%)" lub tez zostaly wytworzone w ramach prowadzonych przez przedsiebiorstwo
prac badawczo - rozwojowych (31%). Relatywnie rzadko pojawianie sie w przedsiebior-
stwach przetwodrczych nowych technologii byto pochodng ich zakupu na rynku (20%). Pod
tym wzgledem najgorzej wypadty przedsiebiorstwa mikro (18%). W pozostatych firmach
wyréznionych na podstawie liczby zatrudnionych, odsetek podmiotéw, ktére zakupity
nowe technologie wahat sie natomiast od 23 do 31%. Bardzo rzadko nowa technologia
byta efektem wspodtpracy z jednostkg naukowo — badawczg (4%), czy tez wspodtpracy z
centrum transferu technologii (6%). Rzadko rowniez mieliSmy do czynienia z przedsie-

17 Opracowane wspolnie z dostawcami.




biorstwami, ktére implementowaty nowg technologie dzieki wspotpracy z firmami konku-
rencyjnymi (6%).
Wrykres 9. Czy wprowadzone technologie zostaty...> (N=140)

32%

Opracowans wspélnle z naszyml dostawcaml

3%

Zakuplene na rynku {zakup patentu lub llcenc]l}

Cpracywans wapdéinle z Innyml
przedslablorstewaml, z ktéryml na co dzlen
kenkurulemy na rynku

Ctrzymallémy ]q w ramach grupy kapltalows]. do

ktére] nalezymy

Opracowans wapdinle z producsntem

Zadne z powy2szych

Podstawowg przyczyng wprowadzania nowych technologii jest sam rynek i che¢ wyprze-
dzenia lub co najmniej podazania za konkurencjg. Czynniki pozarynkowe (przyktadowo
koniecznos¢ dostosowania procesu produkcji do nowych wymogodw sanitarnych) miaty
zdecydowanie mniejsze znaczenie, podobnie jak usprawnienie procesu produkcyjnego
lub obnizenie jego kosztow (zaledwie kilkuprocentowe wskazania).



Wyktes 10. Jakie byly powody, wprowadzenia nowej technologii / nowych technologii? (N=140)

Twerzenle przewagl kenkurencylne)/ wyprzedzenle 51%
konkurenc)l
Chec podaZanla za kenkurenc)q, ktéra Ju2 50%

wprowadzllatakls technologle

Konlecznesc dostosowanla procssu produke]l de
nowych wymogdw prawnych [np. sanitarne}

RozszeZenls asortymentu/ nowe produkty

Usprawnlenle/ ulatwlenle produle)l 2%

Obnizenle kesztow produkc)l 2%

Poprawalakeoscl 1%

Podobnie jak w przypadku przyczyn zakupu nowych maszyn i urzgdzen odnotowano roéz-
nice ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa. Dgzenie do tworzenia przewagi konkuren-
cyjnej byto motywatorem czesciej w firmach zatrudniajgcych powyzej 9 pracownikéow.
Odnotowana zalezno$¢ bytfa liniowa — im wieksza firma, tym czesciej pojawiaty sie gtosy,
Ze przyczyng wdrozenia nowej technologii byta cheé wyprzedzenia konkurencji.

Inwestycje z zakresu nowych technologii to nie tylko tworzenie przewagi konkurencyjnej,
ale réwniez chec skrocenia dystansu dzielgcego je od konkurencji. Co drugi badany
stwierdzit, ze powodem wprowadzenie nowej technologii byta cheé podazania za konku-
rencjg, ktora takie technologie juz posiada. Warto podkresli¢, ze nie odnotowano w tym
przypadku wyraznych rdéznic pomiedzy przedsiebiorstwami wyrdznionymi na podstawie
wielko$ci zatrudnienia.

Wprowadzanie innowacji technologicznych i zakup maszyn lub urzadzen nie sprawiato
przedsiebiorcom zajmujgcym sie przetworstwem specjalnych problemdéw. Na brak wiedzy
w zakresie rozwoju wskazat zaledwie co 6smy badany, podobnie wymieniano problemy z
zakresu zarzadzania lub te zwigzane z brakiem $rodkéw na zdobywanie wiedzy o innowa-
cjach. Respondenci, ktérzy deklarowali problemy z wdrazaniem nowych technologii od-



czuwali te problemy w matym lub w przecietnym stopniu. Deklaratywnie wprowadzenie
nowych technologii w procesie produkcji byto czynnoscig dobrze zaplanowang, do ktdrej
badane przedsiebiorstwa byty przygotowane.



Wykres 11. Czy podczas zakupu nowych maszyn i urzadzen lub podczas wprowadzania nowej techno-
logii odczuwaliscie Pafistwo trudnos$ci zwigzane z ... (N=252)

Proszg oceni¢, w jakim stopniu odczuwali$cie Pafstwo te trudnosci...? [5 — oznacza w bardzo duzym
stopniu, 1 —w bardzo malym stopniul]

5 - 14%
4,5 + 12% 12%
11% - 12%
4 +
3,5 + - 10%
3T /\ 7% - 8%
2,5 + 3,1
, 1 2,7 2,8 2,7 - 6%
15 1 - 4%
14
- 2%
0,5 +
o LJ L LJ 0%
Brakiem wiedzy w Niewystarczajaca Deficytem srodkéw Niedostatecznym
zakresie rozwoju wiedzg z zakresu niezbednych do poziomem kompetencji
produktow i proces6w rozwoju i wdrazania pozyskania wiedzy na  (w tym do obstugi
produkcji praktyk biznesowych temat nowych maszyni maszyn i urzadzen)

urzadzen lub nowych
technologii produkcji

3.1.3.3. Innowacje produktowe

Ponad potowa badanych przedsiebiorcéw zajmujacych sie przetwarzaniem artykutéw
rolno-spozywczych w okresie ostatnich dwdch lat wprowadzita na rynek co najmniej je-
den nowy produkt, za$ 40% dokonato modyfikacji, ulepszen produktéw obecnych w do-
tychczasowej ofercie. Po raz kolejny mozna zauwazy¢ tendencje do wiekszej innowacyj-
nosci w tym zakresie w przypadku podmiotéw wiekszych (przedsiebiorstwa wedtug wiel-
kosci zatrudnienia $rednie i duze). W przypadku tych grup zaledwie 17 i 4% podmiotéw
nie zmieniato swojej oferty produktowej, podczas gdy wsrdd firm mikro biernos¢ innowa-
cyjna cechowata 35% przedsiebiorstw, a w grupie firm matych 25%.

Wykres 12. A czy w okresie ostatnich dwdch lat wprowadziliScie Panistwo na rynek jakie§ nowe pro-
dukty lub dokonaliscie istotnych modyfikacji / ulepszeni juz istniejacych? (N=400)



Tak. wprowadzlllsmy

nanymek nowy
produkt/ produkty

Tak. dokonall$my

modyfikac)l

i

ulepszenjuz
IstnleJacych

produktéw

31%

53%

40%

Przedsiebiorstwa z sektora przetwdérstwa deklarowaty wprowadzenie przecietnie 7 no-
wych produktédw. W gronie tych, ktérzy wprowadzili na rynek nowosci 52% zadeklarowa-
to wprowadzenie w okresie ostatnich dwéch lat 1-4 produktéw. Ze wzgledu na mate li-
czebnosci poszczegdlnych branz trudno jednoznacznie wskazaé, ktorg z nich mozna uznaé
za najbardziej innowacyjng produktowo. Im wieksza firma tym wiecej nowych produk-
tow. W przypadku firm mikro deklarowano wprowadzenie przecietnie 5 nowych artyku-
téw, z kolei firmy mate wprowadzity na rynek przecietnie 9 nowych produktow, a srednie
i duze odpowiednio 10 i 16 (nalezy jednak pamietac, ze jest to sygnat tendencji obarczony
btedem z uwagi na niskie liczebnosci w tych kategoriach badanych).

Tabela 14. Ile takich nowych produktow Panstwo wprowadziliscie?
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rynku krajowego (45% nowych produktéw to nowos¢ w skali krajowej), w duzo mniej-
szym zakresie sg to nowosci w skali rynku europejskiego (13%) czy swiatowego (9%). W
przypadku firm Srednich zaobserwowano istotng rdoznice w zakresie innowacji europej-
skich na tle firm mikro (24% do 9%), co specjalnie nie dziwi, gdyz podmiotom mniejszym
jest trudniej wprowadzi¢ nowos¢ na taka skale. Wyniki te korespondujg z motywacja
wprowadzania innowacji gtdwnie ze wzgledu na chec przescigniecia lub co najmniej do-
réwnania kroku konkurencji (zbieznosé rynkow).

Wyktes 13. Czy ten nowy produkt / nowe produkty jest / sa ...> (N=214)

Nowy w skali rynku

0,
polskiego 45%

Nowy w skali rynku

L 13%
europejskiego

Nowy w skali rynku
swiatowego

9%

Stosunkowo najbardziej popularnymi nowymi produktami wprowadzanymi na rynek sg
wyroby piekarniczo-cukiernicze: chleb (8%), ciastka (4%) oraz wyroby wedliniarskie (kiet-
basa 4%). Katalog nowych produktow spozywczych wprowadzonych przez badane przed-
siebiorstwa obejmuje ponad 200 pozycji:

Aromaty Elementy z krélika Nowe opakowania Ser sudaner

Bagietka Farsz pieczarkowy Nowe smaki Ser $wietokrzyski
Baleron Flaki wegetarianskie Nowy asortyment Ser 26tty

Batony $niadaniowe Galaretki Nowy ksztatt Serki homogenizowane
Biocranchy jabtkowe Gtowizna Ogorki Serki po ultrafiltracji




Herbata z czarnym i zielo-

Bi orki k ki ik

iomasa nym ekstraktem Ogoérki kanapkowe Serni
Boczek Herbatniki Oleje roslinne Sery
Brykietowane liscie szpi- . .

Hot-dogi Oponki serowe Stodycze
naku
Butka kornelka Jogurty Orzechy light Sok ze swiezych owocow
Butki Kapusta z grzybami Otreby orkiszowe Soki
. . . Owoce/ przetwory owo- s
Butki nadziewane serem Karmelki Sos cyganski
cowe

Butki wieloziarniste Kaszanka Paluch z czosnkiem Sos majonezowy
Butki z czosnkiem Kaszki Paszteciki Sosy

Butki z wedling

Kawa espresso

Pasztet borowikowy

Strucla makowa

Butki ze stonecznikiem

Kawa palona na sposéb
wtoski

Pasztet drobiowy

Suplement diety

Chatwa Kawior czarny Pasztet krélewski Syropy

Chleb Kebab Pasztety Szarlotka

Chleb bionat Kietbasa Paczki Szynka

Chleb diamant Kietbasa drobiowa Pesto Szynka chtopska

Chleb dla diabetykéw Kietbasa jogurtowa Pieczenie Szynka diugo dojrzewaja-

Cca

Chleb do kebaba

Kietbasa wiankowa

Pieczen rzymska

Szynka pieczona

Chleb graham

Kietbasa zywiecka

Pieczywo

Szynka staropolska

Chleb gwarek

Kotacz $lagski

Pieczywo dla cukrzykéw

Szynka wotowa

Chleb jogurtowy Konfitury Pieczywo potstodkie Szynka z piersi indyka
Chleb kukurydziany Egir;:;wa safatka  Sle- Pieczywo z ziarnami Sledzie

Chleb orkiszowy Konserwa satatka z tososia | Pieczywo zytnie Smietana

Chleb pur-pur Koreczki Sledziowe Piernik Tarta

Chleb razowy Kulebiak Pierogi Tiramisu

Chleb skarber

Kuleczki serowe

Pierogi gryczane

Ttuszcz przemystowy

Chleb tostowy

Lody swiderki

Pizza

Tort cytrynowy




Chleb wiejski Lody wtoskie Ptatki orkiszowe Tort czekoladowy
Chleb wieloziarnisty topatka Ptatki Sniadaniowe Tort makowo-truflowy
Chleb z zurawing Makarony Podgardle Torty

Chleb zytni Margaryna smakowita Poledwica kasztelarska Twarozek kanapkowy
Chrupki Marynaty Poledwiczki z krélika Twardg cukierniczy
Chrzan Masto Potgesek Twardg odttuszczony
Ciabata Maka Praliny Twardg ziotowy

Ciasta Maka graham Precle bawarskie Wafle

Ciasta deserowe Maka razowa Produkty ekologiczne y::;lx:é przetwory
Ciastka Maka zytnia Produkty grillowe Watrobianka

Ciastka biszkoptowe Michatki Produkty konserwowe Wedliny

Ciastka deserowe Mielonka Produkty sojowe Wsady do jogurtéw

Ciastka fransuskie

Mieszanki kawy

Przekaski

Wsady piekarnicze

Ciastka kruche

Mieszanki owocowe

Przyprawy do wedlin

Wypetniacz btonnikowy

Ciastka marcepanowe Mieso Ptysie Wyroby cukiernicze
Ciastka potfrancuskie Milla cukiernicza Rarytas piasecki Wyroby tradycyjne
Ciasto adwokatowe Miody Rogal maslany Wyroby ze schabu

Ciasto cytrynowe

Mleko w proszku

Rogaliki drozdzowe

Zakwas chojnicki

Ciasto jogurtowe

Mleko zageszczone sto-
dzone

Roladki w czekoladzie

Zapiekanki

Mleko zageszczone z ma-

Ciasto pikantne z ziotami gnezem Rolady Ziarna stonecznika
Ciasto rodzynkowe Muffinki Ryby Ziota

Ciasto z bitg $mietang Muesli Ryby smazone Zupki chinskie
Ciasto/ ciastka maslane Musztarda tyrolska Salceson Zeberka
Czekolada Napoje energetyczne Satatka hawajska Zelki

Dania japonskie

Napoje fermentowane

Satatka meksykanska

Zurek z pszenicy kiszowej

Deser warszawski

Napéj jabtkowo-mietowy

Satatki




Desery Nektar bananowy Sataty fitness

Dodatek paszowy gil’:l:z';/vy truskawkowo- Schaby
Drazetki z orzechami Nogi z kurczaka Ser dojrzewajacy
Drozdzowki Nowa gramatura Ser salami light

Nowa technologia pro-

Dzi h .
ziczyzna w warzywac dukgji

Ser smazony

Najbardziej wyrdzniajgcymi cechami produktow nowo wprowadzanych na rynek sag
przede wszystkim (opréocz samego efektu swiezosci) nowe dodatki i sktadniki (20%),
zmiana technologii produkcji (19%) czy zmiana receptury (18%). Zmiana ceny, aspekty
ekologiczne czy zmiany opakowania byty na dalszym planie z kilkuprocentowymi wskaza-
niami.

Wykres 14. Na czym polega nowos$¢ nowych produktow? (N=214)

Mowe produkey! asertyment 36%
Mowe dedatklf Inns skladnikl
Zmlanatschnelegll preduke]l

Inna recsptura

Inny! newy smak

Innvy wyglad! ksztalt! forma

Wylszajakese

Predukela skolegleznad brak kenssrwantow
Sposob pakowanlal Inns cpakewanla
Zdrowe predukey

Inna cena

Produkty bez dedatku cukru

Brak edpowledzl nlewlem

Modyfikacja istniejgcych produktéw polegata na zmianie receptury (22%), dodaniu no-
wych skfadnikdw (20%) oraz ogdlnie poprawie jakosci (19%). W co széstym przypadku
dokonywano zmian technologii wytwarzania oraz sposobu opakowania.




Wyktes 15. Na czym polega modyfikacja / ulepszenie juz istniejacych produktéw? (N=159)

Inna receptura 22%
Mowe dodatkl/ Inne skladnlkl 20%
WiylszaJakosé 19%

Zmlana technelegll produke)l

Sposéb pakowanlal Inne opakowanla

Inny! newy smak

Inny wyglad! ksztalt/ forma

MNowe produktyf asortyment

Predukc)a skelegleznal brak
konserwantow

Inna cena

Wiekszawydalneéc produke]l

Swlszosc produktow

Inna gramatura

Predukty beztluszczows/ mnle)sza
Zawartoéc tluszczu

Brak odpowledzli nls wiem

Zrédta wprowadzanych zmian nie réznity sie dla nowo wprowadzanych produktéw oraz
innowacji polegajgcej na modyfikacji juz istniejgcej oferty. W pierwszej kolejnosci zmiany
byty oparte na prowadzonych przez przedsiebiorstwa pracach badawczo-rozwojowych, w
tym badaniach rynku (30%), w dalszej kolejnosci we wspodtpracy z dostawcami (25% w
przypadku nowego projektu i modyfikacji istniejgcego). W tej kwestii takze nie wystgpito
istotne zréznicowanie deklaracji miedzy firmami réznej wielkosci czy gtéwnego typu pro-
dukcji. Brak istotnych zréznicowan moze by¢ sygnatem, ze przedsiebiorstwa bardzo sze-
roko definiujg pojecie ,badania rynku”. Doswiadczenie rynkowe TNS Pentor oraz innych
agencji nakazuje podchodzi¢ z duzg ostroznoscig do tak wysokiego odsetka przedsie-
biorstw deklarujgcych badania rynku. Dotyczy to zwtaszcza przedsiebiorstw mikro. Mo-
zemy przypuszczaé, ze jako ,badania rynku” nasi rozméwecy traktowali réwniez informa-



cje zwrotne uzyskiwane od wtasnych handlowcow.

Wykres 16. Ktore stwierdzenie lub stwierdzenia najlepiej opisuja pochodzenie ...:?
Zostaly opracowane wramach prowadzonych 0%
Drzez przedsieblorstwo prac badawczo- —
rozwojowych (wtym badari ynku) 29%
25
Zostaly opracowane wspélnle z dostawcaml
25
Zostaly opracowane wspélnle z koricowyml 16%
odblorcaml naszychproduktéw
{konsumentami) 22%

Zostaly opracowanewspolnle z 15%
kontrahentaml (odblorcaml naszych
produktow) 21%

%
%

Zostaly opracowanewspéinle z Innymi - 6%
przedsleblorstwaml - konkurentami na rynku 6%

Zostaly zakuplone narynku komercyjnymw - 3%
ramach nabycla patentéw lub licenc]l 4%

Zostaly opracowane wspélnle z Jednostka I 2% » nowego produktu {N=214)
naukowobadawcza 1%
modyfikac]l { ulspszenla JuZ Istnlelgcych
OtrzymallémyJe w ramach grupy I 1% produltéw [N=168)
kapltalowe). do ktére] nalezymy 1%

27%

Zadne zpowy2szych
26%



3.1.4. Bariery innowacyjnosci

Najistotniejszg barierg innowacyjnosci w zgodnej ocenie przedsiebiorcow z sektora rolno-
spozywczego jest brak srodkéw finansowych (39%), aczkolwiek nie wynika to z trudnosci
w dostepie do kredytéw. Na ten aspekt zwrécito uwage zaledwie 4% badanych. Badani
zwracali takze uwage na ryzyko zwigzane z brakiem zbytu nowych lub zmodyfikowanych
produktow (16%, w powigzaniu z obawami przed wprowadzeniem na rynek nowego pro-
duktu — 5%), oraz na potencjalng nieoptacalno$¢ produkcji nowosci (12%). Nieco ponad
jedna dziesigta ankietowanych (11%) za bariere innowacyjnosci uznato natomiast nad-
mierng biurokracje / przepisy i inne bariery administracyjne.

Odnotowane wyniki nie rdznig sie od wynikow badan realizowanych na innych zbiorowo-
Sciach przedsiebiorcéw. Przekonanie o posiadaniu niewystarczajgcych srodkéw finanso-
wych, lek przez ryzykiem rynkowym (de facto utratg naktadéw poniesionych w zwigzku z
prowadzonymi dziataniami innowacyjnymi), czy tez przekonanie o mato zachecajgcych do
innowacyjnosci przepisach prawa jest czesto deklarowane przez polskich przedsiebior-
cow.

Wykres 17. Jakie wedlug Pana(i) sa trzy najwazniejsze bariery przedsi¢biorstw z sektora rolno-
spozywczego przed wprowadzaniem innowaciji? (N=400) — wskazania powyze 1%



39%

Bariera ekonomicznal/ brak finanséw

Brak zbytu

Nieoptacalnosc produkcji/ wysokie
koszty

Bariera administracyjna/ przepisy/
biurokracja

Konkurencja/ ceny rynku hurtowego

Brak dotacji z UE/ dtugi okres
oczekiwania

Obawa przed wprowadzeniem
nowych produktow

Niedostepnos¢ kredytow/ drogie
kredyty

Niestabilnos¢ rynku
Wysoka cena surowc6w do produkcji

Wysokie podatki

Brak wykwalifikowanych
pracownikow

Brak surowcoéw do produkcji
Wysokie ceny maszyn/ urzadzen
Bariera technologiczna

Wysoka cena energii

Brak wiedzy, zbyt mata wiedza o
rynku

Zaistnienie na rynku/ wybicie si¢
Trudny dostep do informacji
Mentalnos¢ ludzi

Ograniczenia lokalowe

Brak barier

Nie wiem/ brak odpowiedzi

Rowniez w badaniach jako$ciowychbarier innowacyjnosci upatrywano przede wszystkim,
czy tez niemal wytacznie, w kwestiach finansowych, dostrzegajgc wysokie zainteresowa-
nie firm rozwojem technologicznym. Wydaje sie, ze bariera ta moze by¢é wzmacniania
przez obawy dotyczace kredytu, w przypadku poczatkujgcych firm — rowniez obawy o
procedury kontrolne przy korzystaniu z funduszy unijnych oraz dgzenie do utrzymania w
tajemnicy wtasnych rozwigzan technologicznych, ograniczajgc wspotprace z naukowcami.

[wiedza zbiorowa: jbr]

M: A prosze powiedzie¢ jakie sq gfdwne bariery we wprowadzaniu nowych technologii. Czy one
lezq po stronie przedsiebiorcy, przedsiebiorstw czy pracownikow?

R: Tylko pienigdze.



M: Tylko pienigdze?

R: To jedyna bariera. Bariera to sq finanse. WyobrazZnia i zdoInos¢ ludzi do tworzenia nowych rzeczy

jest gigantyczna, Zdolnosci organizacyjne rowniez. Brakuje tylko finansow
Jednoczesnie wazng barierg i czynnikiem wspierajgcym postep technologiczny jest dzia-
talnos¢ zagranicznych koncernéw, transferujgcych nowoczesne technologie, ale blokujace
rozwodj krajowego sektora B+R. Wsrdd firm znajdujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji
,walczgcych o przetrwanie”, sSwiadomos¢ zagrozen technologicznych jest niewielka. Firmy
takie jednak znikajg z rynku.

[wiedza zbiorowa: jbr]

R: Nie majg swiadomosci niebezpieczeristwa, jakie niesie ze sobq brak technologii dla ich dalej
egzystencji. Jest to walka o codzienne przetrwanie i koncentracja na wyszarpywaniu, wyrywaniu
wrecz z rynku ochtapow, takich jakie wielcy gracze pozwalajqg. Patrz produkcja produktow na
zamowienie duzych sieci itd., itd. Nikt nie mysli w kategoriach dfugofalowych. Wszyscy myslg o tu i
teraz.

M: A jakie pana zdaniem sq gféwne bariery, ktore powstrzymujq przedsiebiorcow wtasnie, przed
szerszym zakresem wspofpracy z roznymi instytucjami?

R: Brak pieniedzy. Im szkoda jest na cokolwiek, jak trzeba walczy¢ o przezycie.

M: To jest jedyna bariera, czy jest...

R: Tak, niestety. Byt okresla swiadomos¢.

M: A czy poziom swiadomosci w zakresie nowych technologii polskich firm jest takg barierg?

R: Nie sadze. Dzisiaj w dobie Internetu kazdy moze sobie zajrze¢ do dowolnego producenta,
zobaczy¢ jakie on nowosci przedstawia. Mozna pojecha¢ na dowolne targi, chociaz te targi
najmniejsze znaczenie z powodu Internetu.

[firmy: przemyst przetworczy]

To kwestia kapitatu, poniewaz my tego kapitatu nie mamy z zewngtrz ani tez nie jest nam
centralnie przyznany na jakis tam projekt, na ktdry dany koncern decyduje sie inwestowac akurat
w tym kraju.

Przedstawiciele administracji, ktérzy udzielali odpowiedzi w okresie kryzysu na rynkach
zywnosciowych zwracali uwage na bariere w postaci gwattownych zmian rynkowych, cen
i kursow.

[ARR]

wystarczy jedna sytuacja na rynku danego produktu, zmienne ceny i mozZe sie to drastycznie
zmieniac. (...)

to sie bardzo zaburza i chyba najbardziej dotyka matych i srednich przedsiebiorstw(...) mozliwos¢
kredytowa wystarczy zeby skomplikowac. We wdrazaniu innowacji mogq takie rzeczy decydowac.

3.1.5. Zasoby wiedzy, stosowane technologie

Kluczem do szerokiej innowacyjnosci jest nie tylko poziom obecnej wiedzy kadry zarza-
dzajgcej i personelu Sredniego szczebla, ale tez zdolno$é tych pracownikéw do dalszej
absorpcji nowinek z branzy. Podstawowym Zrdodtem wiedzy o nowych technologiach i
sposobach produkcji sg dla respondentéw pisma branzowe (69%), targi maszyn i urza-



dzen oraz sami producenci (po 43% wskazan). Co ciekawe Internet i instytucje badawczo-
rozwojowe nie sg wiodgcymi zrédtami specjalistycznej wiedzy, na te Zzrédta wskazato tyl-
ko 11-13%. Jest to kolejny sygnat o problemie wspdtpracy pomiedzy sSwiatem nauki a
Swiatem biznesu. Niemniej jednak, dalsze analizy pokazaty, ze wspdtpraca z instytucjami
badawczo — rozwojowymi jest pochodng wielkosci przedsiebiorstwa. O ile w firmach mi-
kro kolaboracje z tymi instytucjami zadeklarowato 7% ankietowanych, to w firmach ma-
tych odsetek analogicznych odpowiedzi wynidst 18%, w $rednich 23%.2

Wykres 18. Skad Panstwo czerpiecie informacje na temat rozwoju technologii i innych innowacyjnych
zmianach, jakie moglyby mie¢ zastosowanie w Pana(i) firmie? (N=400)

18 Roéwniez dwoch na czterech przebadanych przedstawicieli firm duzych stwierdzilo, ze wiedza jest
czerpana ze wspolpracy z instytucjami badawczo — rozwojowymi.
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Deklaracje badanych przedsiebiorstw pokazujg dos¢ wysoki poziom znajomosci oraz zain-
teresowania wiedzg o zmianach w procesie przetwarzania poszczegélnych rodzajéw zyw-
nosci. Najbardziej znana (by¢ moze to swego rodzaju moda) jest technologia produkcji
zywnosci ekologicznej — o niej w sektorze styszato 78% respondentéw. Czeste dyskusje w
mediach o problemie smieci i modyfikacjach genetycznych roslin sg jedng z przyczyn dos¢
powszechnej znajomosci opakowan biodegradowalnych (74%) oraz genetycznie modyfi-
kowanych surowcow (73%). Warto wspomnie¢, iz ponad potowa badanych zetkneta sie
kiedykolwiek z pojeciami biotechnologii, opakowan specjalnego znaczenia, inzynierii ge-
netycznej oraz zamiennikami cukru i ttuszczu. Duzo lepiej poinformowani w zakresie no-
wych rozwigzan byli respondenci z firm srednich w poréwnaniu z podmiotami klasyfiko-
wanymi jako mikro.

Deklaratywnej znajomosci nie towarzyszyto jednak stosowanie tych technologii. Blisko
pofowa badanych firm (45%) nie stosuje zadnego z wymienionych w kwestionariuszu
nowych rozwigzan. Relatywnie najczesciej stosowane sg (choé nie sg to zbyt wysokie
wskazniki) opakowania biodegradowalne (24%) oraz technologie do produkcji zywnosci
ekologicznej (23%). Jedna na szes$¢ badanych firm stosuje technologie do pakowania pro-
duktéw bez powietrza oraz technologie pakowania zywnosci minimalnie przetworzonej.
W stosowaniu nowoczesnych opakowan przodujg nad grupg podmiotéw mikro firmy
$rednie i duze chocby z racji swojego potencjatu (pakowanie prézniowe stosuje 34% firm
$rednich i tylko 7% mikro, opakowania barierowe odpowiednio 32% i 6%, zamienniki
ttuszczu i cukru odpowiednio 18% i 7%).

Wykres 19. Czy styszal(a) Pan(i) o nastepujacych technologiach majacych zastosowanie w przetwor-
stwie rolno-spozywczym? (N=400)



Technologle de produke]l Zyenoscl

skologlczns) 78%
T4%
Surowice genstycznle modyflkowane 3%

64%
InZynierla genetyczna 61%
61%
Zamlennlkl cukru 58%
58%

Technologle do produke]l Zywnoscl

minimalns przstwaorzone) 48%
4%
Technologle srodowlskowe 44%

Manotechnologle 32%
31%
Tocmalogl:uﬂ:c?::::.l:;jl Zywnoscl 30%
26%
Technologle do produke]l Zywnoscl wygodne] 18%
15%

Wykres 20. Czy ktéres z nich maja zastosowanie w Pana(i) przedsigbiorstwie? (IN=400)
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Badane firmy najwiecej korzysci widziatyby we wprowadzeniu technologii do produkcji
zywnosci ekologicznej (Srednia ocena w skali od 1 do 5 gdzie 5 oznacza bardzo duze ko-
rzysci 2,5), zywnosci wygodnej (2,4) oraz opakowan biodegradowalnych i technologii do
produkcji zywnosci minimalnie przetworzonej (odpowiednio 2,3). Przedsiebiorstwa $red-
nie (i prawdopodobnie duze, ale z uwagi na ich niewielki udziat w prébie trudno to precy-
zyjnie zweryfikowaé) w wiekszym stopniu niz przedsiebiorstwa mikro i mate zauwazajg
potencjalne korzysci we wprowadzeniu technologii do produkcji ekozywnosci (3,1, w
grupie firm mikro 2,3), technologii srodowiskowych (odpowiednio 2,6 i 2,0), biotechnolo-
gii (odpowiednio 2,3 i 1,7), zamiennikéw ttuszczu (odpowiednio 1,9 i 1,4), inzynierii gene-
tycznej (odpowiednio 1,6 i 1,3) i surowcéw genetycznie modyfikowanych (1,5 i 1,2). Ana-
liza danych w uktadzie branzowych nie ujawnita istotnych zréznicowan.

Tabela 15. Czy Pana(i) przedsi¢biorstwo mogloby odnies¢ korzysci z wprowadzenia tych technologii?
Proszg oceni¢ wielkos¢ tych korzysci, postugujac si¢ skala od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo mate
korzysci, a 5 - bardzo duze korzysci.
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Technologie do pr.oduk.ql zywnosci 25 21 19 29 0.0 23 3.0 26
ckologicznej
Technologie do produ'kc]l zywnosci 24 24 30 23 0.0 22 20 25
wygodnej
Opakowania biodegradowalne 2,3 2,0 1,9 32 0,0 1,5 2,9 2,3
Technglggle do produkgji Zywnosci 23 22 29 23 0.0 19 27 22
minimalne przetworzonej
Opakowania spec]:jtlnego przezna- 22 19 23 28 20 17 21 23
czenia
Opakowania aktywne i inteligentne 2,1 1,8 1,7 2,7 2,0 2,7 2,0 2,2
Opakowania barierowe 2,1 1,9 2,8 38 2,0 2 1,3 2,1
Technologie srodowiskowe 2,1 1,6 2,7 2,5 1,0 1,9 23 2,3
Technologie do Produkc.]l zywnosci 21 17 16 23 30 28 27 22
funkcjonalnej
Technologie dp produkc.p zywnosci 19 13 10 13 20 27 18 22
projektowanej
Biotechnologie 1,8 1,6 1,7 2,2 1,0 1,9 1,9 1,7




Technologie do pakowania w mody- 18 20 2.1 18 0.0 18 11 17
fikowanej atmosferze
Nanoopakowania 1,7 1,7 1,6 1,7 2,0 1,5 1,0 1,8
Zamienniki cukru 1,6 1,3 23 22 0,0 1,3 1,1 1,7
Zamienniki thuszczu 1,5 1,3 2,3 1,2 1,0 1,3 1,0 1,7
Nanotechnologie 1,5 1,2 1,6 2,1 1,0 2 1,3 1,5
Inzynieria genetyczna 1,3 1,3 1,2 1,7 1,0 1,4 1,0 1,3
Surowce genetycznie modyfikowane 1,3 1,1 1,1 1,5 1,0 1,1 1,0 1,3
Technologie do pr.oduk‘cji zywnosci 25 21 19 29 0.0 23 32 26
ckologicznej

Brak stosowania poszczegdlnych technologii argumentowano gtdwnie brakiem takiej po-
trzeby. Na drugim planie pojawiata sie sprawa kosztéw, ale w zadnym z przypadkéw od-
setek wskazan nie przekroczyt 28%. Przedsiebiorcy sektora dos¢ dobrze znajg swoje po-
trzeby w zakresie nowych technologii (im wiekszy podmiot tym lepsza ta wiedza) i realnie
oceniajg swoje mozliwosci i potrzeby ich zastosowania.

Jak na razie w sektorze rolno-spozywczym dos¢ matg popularnoscig cieszy sie certyfikat
systemu zarzadzania jakoscig I1SO 22000. Deklaracje jego posiadania ztozyt zaledwie co
dziesigty badany. W zdecydowanej wiekszos$ci badane przedsiebiorstwa wdrozyty system
bezpieczenstwa zywnosci HACCP (84%), co nalezy wigzac ze skutkami przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej. Ze wzgledu na obowigzek posiadania HACCP nie stwierdzono istot-
nych réznic pomiedzy firmami wyrdznionymi na podstawie typu przetwdrstwa, czy wiel-
kosci zatrudnienia. Istotne réznice dotyczyty natomiast posiadania certyfikatu 1ISO 22000.
Jest on praktycznie nieobecny w firmach mikro (6%). Wyraznie czesciej posiadajg go firmy
mate (14%), srednie (35%) i duze (77%). Na podstawie tych danych mozemy wnioskowac
o relatywnie niskiej pozycji konkurencyjnej polskich przedsiebiorstw przetwdrczych na
rynku miedzynarodowym. Rzadko spotykany system I1SO 22000, cho¢ prawdopodobnie w
niewielkim stopniu przekfada sie na funkcjonowanie na rynku polskim, to ma o wiele
wieksze znaczenie na rynkach miedzynarodowych. Podczas warsztatow z przedstawicie-
lami przemystu przetwdrczego zwracali oni uwage na fakt, ze polski rynek jest w duzej
mierze rynkiem ,,cenowym”. Wobec powyzszego niewielka skfonnos$¢ do inwestycji w ISO
jest poniekad racjonalna, aczkolwiek problem pojawi sie wdéwczas, gdy nastgpi zmiana
polskiego konsumenta (przejscie od ceny do jakosci przy wyborze produktu).

Wykres 21. Czy Pana(i) przedsi¢biorstwo posiada? (IN=400)




system bezpleczefistwa IywnoscHACCP

8System zarzadzanlajakoscla, np. 180 22000

8System bezpleczefistwa hywnosc IFE FOOD

8ystem globalne] normy dotyczace)
bezpleczelistwa BRC FOOD

Standard BRC Packing

System kompleksowego zarzadzanla
Jlakoscla. TGM

10%

84%



3.1.6. Planowane zmiany

Podmioty przetwdrstwa zywnosci posiadajg na najblizsze dwa lata ambitne plany inwe-
stycyjne. Trzy na cztery przedsiebiorstwa chcg ulepszy¢ swojg oferte produktowg, dwie
trzecie poszerzy¢ ja o dodatkowe produkty, zas ponad potowa (54%) wdrozy¢ zmiany
strategii marketingowej i promocji. Zmiany w zakresie technologii produkgcji i jej organiza-
cji deklaruje 45-46% badanych firm sektora.Zamiar wprowadzenia ISO 22000 zadeklaro-
wato 14% badanych firm.

Wykres 22. Czy w okresie najblizszych dwoch lat zamierzacie Padstwo...2 (N=400)

Ulepszyc dotychczas wytwarzane produkty 753%

Opracewac nowe produkty

Cpracowac | wdrozyc zmlany z zakresu markstingu |
premoc)l

Dokeonacé zmlan w technelegll preduke]l

Dokeonaé zmlan w organizac)l precesu preduke]l

Cpracowac | wdro2yé zmlany w strategll dzlalanla
przedsieblorstwa

Cpracowac | wdrozyc zmlany struktury erganlzacyjnes)
przedsigblorstwa

Wdrozyc system zarzadzanlaakesclg, np. 1SO 22000

WdroZyc system bezpleczenistwa Zywnoeécl IFS FOOD 8%
WdroZyc system kempleksowege zarzadzanla 6%
Jakodéclg, TOM
WdroZyc system globalns] nermy detyczacs)] 6%
beszpleczenistwa BRC FOOD
Wprowadzlé standard BRC Packing 5%

Wdro2yc system bezpleczenistwa Zywnoscl HACCP 4%

Wiekszg sktonnos¢ do planowania dziatan o charakterze innowacyjnym - w poréwnaniu z
podmiotami mikro - przejawiajg firmy srednie (rdznica istotna statystycznie). Ulepszenie
produktéw planuje 85% firm $rednich (72% mikro), zmiany strategii marketingowej 70%
(firmy mikro 51%), zmiane technologii produkcji 57% (do odpowiednio 42%), zmiane or-
ganizacji procesu produkcji 66% (do odpowiednio 39%), opracowanie i wdrozenie zmiany
struktury organizacji 49% (do 26%) czy wdrozenie certyfikatu 1ISO 21% (do odpowiednio
12%).



Analizujgc Zrdédta, z jakich majg zostaé¢ sfinansowane planowane inwestycje mozna
stwierdzié, ze przedsiebiorstwa przetwodrstwa rolno — spozywczego cechuje konserwa-
tyzm inwestycyjny. Planowane przedsiewziecia majg bowiem by¢ finansowane gtéwnie za
pomocg srodkéw witasnych oraz dzieki srodkom unijnym. Niewiele przedsiebiorstw za-
mierza natomiast skorzysta¢ z oferty komercyjnego rynku finansowego. Wyniki badania
nie pozwalaja jednak na jednoznaczne wskazanie przyczyn takiej postawy. Moze ona wy-
nikac¢ z wiekszej konkurencyjnosci srodkéw publicznych i w takim przypadku oferta ban-
kow i innych instytucji finansowych jest dla badanych nieatrakcyjna. Jednoczesnie ,kon-
serwatyzm” moze by¢ pochodng trudnej sytuacji gospodarczej. Przeniesienie sie skutkow
kryzysu na rynkach finansowych do gospodarki realnej zaowocowato pogorszeniem kon-
dycji ekonomicznej przedsiebiorstw, podniesieniem marz bankowych i oprocentowania
kredytéw™

Tabela 16. Z jakich Zrédet cheecie Padstwo sfinansowac te inwestycje?

$rodki wha- | Srodki unij- | Kredyt / Nie wiem /
sne ne pozyczka trudno powie-
y dzie¢

Dokona¢ zmian (;qx/ ;elcghgr)lologn produkciji 66% 44% 24% 4%

Dokonaé zmian w o(rNg:fll?;j)l procesu produkeji 74% 41% 19% 50,

Opracowaé nowe produkty (N=258) 82% 24% 16% 2%

Ulepszy¢ dotychc(zl\z]ts: \;fgzt;mrzane produkty 85% 20, 13% 30,

Opracowaé i wdrozy¢ zmiany z zakresu marke- 81% 239, 1% 4%

tingu i promocji (N=216)

Opracowac i wdrozy¢ zmiany w strategii dziata- o o o o

nia przedsigbiorstwa (N=175) 82% 24% 15% 3%

Wdrozyé systemZZZ%rggKE?%akosclq, np. ISO 64% 46% 21% 7%

Wdrozy¢ s§;sat1:(1;rs‘1cli<zrr%}él§/<[s&Vigéc;)zarzztdzama 47% 349%, 8% 20%

Wdrozy¢ sysflrzr\l(l:)ézgn(ech:eln:)twa zywnosci 729, 49% 23% 18%

Wdrozy¢ systerrllj g%%ezgeﬁztz\;/a zywnosci IFS 599, 33% 19% 9%,

19 Rada Polityki Pieni¢znej w okresie ostatnich kilkunastu miesigcy tylko raz i to nieznacznie podnio-
sta stope referencyjna. Aczkolwiek analitycy finansowi spodziewaja sig, ze w najblizszym okresie
(2011) nastapi dalszy i bardziej dotkliwi wzrost kosztéw dostepu do kapitaléw zewnetrznych.



Wdrozy¢ system globalnej normy dotyczace;j o o o o
bezpicczefistwa BRC FOOD (N=22) >3% 7% 8% 22%
Wprowadzi¢ standard BRC Packing (N=21) 63% 34% 2% 11%

Opracowac i wdrozy¢ zmiany struktury organiza- o o o o
cyjnej przedsigbiorstwa (N=128) 83% 28% 15% 3%

3.1.7. Prace badawczo-rozwojowe

Badane przedsiebiorstwa w ograniczony sposéb prowadzg prace badawczo-rozwojowe.
Zaledwie 6% z nich wykorzystuje to narzedzie w swoich dziataniach innowacyjnych. Pro-
wadzenie prac badawczo rozwojowych jest zdecydowanie domeng przedsiebiorstw sred-
nich i duzych. W pierwszej ze wspomnianych grup przedsiebiorstw pozytywnej odpowie-
dzi udzielito 22% badanych, w drugiej 53%,%° podczas gdy w grupie firm mikro i matych
byto to odpowiednio 4 i 8%.

W wiekszosci przypadkéw prowadzenie prac badawczo — rozwojowych odbywa sie w
formie pracy wyspecjalizowanego zespotu / dziatu lub komérki (78%).

Wykres 23. Czy Pana(i) przedsigbiorstwo prowadzi prace badawczo-rozwojower? (N=400)

Nie
94%

Tak
6%

Wykres 24. W jakiej formie si¢ to odbywa? Czy jest do tego wyznaczona specjalna komérka, dziat lub

20 Nalezy jednak pamigtaé, ze w badaniu wziely udzial zaledwie 4 firmy zatrudniajace powyzej 249
pracownikow.



zespol czy moze odbywa si¢ to w inny sposob? (n=25)
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Liczba oséb zaangazowanych w prace B+R zazwyczaj nie przekracza 5 i co zrozumiate
wielko$¢ ta rosnie wraz ze wzrostem liczby zatrudnionych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
respondenci czesto (38%) nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie o liczbe pracownikéw
zajmujgcych sie omawianym typem prac.

Wrykres 25. Jaki orientacyjnie procent nakladéw inwestycyjnych Pana(i) przedsi¢biorstwa jest przezna-
czany na prace badawczo rozwojowe? (N=25)
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Nie wiem 3%

Nakftady na innowacje maja niewielki udziat w ogdle naktadoéw inwestycyjnych przedsie-



biorstwa. Ponad potowa badanych firm przeznacza na ten cel nie wiecej niz 10% catkowi-
tych naktaddéw inwestycyjnych, przy czym 46% nie wiecej niz 5%.%

Wzrost wydatkdw na prace rozwojowe odnotowano tylko wsréd 21% badanych przed-
siebiorcéw sektora, dla dwéch trzecich budzet ten nie ulegt zmianie. Plany na przysztos¢
nie odbiegajg od obecnej proporcji. W przypadku 60% firm dzis prowadzacych prace ba-
dawczo-rozwojowe naktady na te badania nie ulegng zmianom, zas dla 29% bedg zmniej-
szone.

3.1.8. Wspbdtpraca z otoczeniem biznesowym

Badane przedsiebiorstwa bardzo rzadko podejmujg wspdtprace z innymi podmiotami w
celu stworzenia nowej technologii produkcji, nowych produktéw, czy tez przy opracowy-
waniu innych rozwigzan mogacych zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ firmy. Jak wczesniej
wspomniano podstawowym motywatorem innowacji w badanej kategorii przedsie-
biorstw jest rywalizacja z konkurentami, a to niespecjalnie sprzyja rozwojowi wspotpracy
na tym polu miedzy firmami o podobnym profilu dziatania. W sumie deklaracje wspétpra-
cy ustyszelismy od 45% badanych, ale 31% stwierdzito, iz ma ona miejsce rzadko lub bar-
dzo rzadko, a tylko 14%, ze czesto lub bardzo czesto. Najmniej sktonne? do wspotpracy
byty podmioty mikro (64% nie wspdtpracowato w ogdle w poréwnaniu do tego wspodt-
czynnika wsrdd firm $rednich na poziomie 32% - istotna statystycznie rdznica). Zrdéznico-
wania takiego nie odnotowano miedzy przedsiebiorstwami o réznych rodzajach produk-
cji.

Wykres 26. Jak czesto Pana(i) przedsigbiorstwo wspdlpracuje z innymi podmiotami w celu stworzenia
nowej technologii produkcji, nowych produktéw, czy tez przy opracowywaniu innych rozwigzan mo-
gacych zwickszy¢ konkurencyjnosé przedsigbiorstwa? (N=400)

2 Odnotowano jednak wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” — 38%.

22 Oczywiscie nie mozemy tez wykluczy¢, ze firmy te sq sklonne do wspodlpracy, ale nie moga zna-
lez¢ odpowiednich partneréw.
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Wspdtpraca wystepuje gtdwnie z dostawcami (62% wspotpracujgcych) i odbiorcami towa-
row (56%). Uczelnie, instytuty badawcze czy centra rozwoju technologii niestety albo nie
sg uznawane przez przedsiebiorcow za partneréw godnych uwagi (na te instytucje jako
wspotpracujgcych wskazywato od kilku do 14% wspodtpracujgcych) albo same nie sg w
stanie przekonac przedsiebiorcow do nawigzania wspotpracy. Warto w tym miejscu od-
wotac sie do informacji jaka pojawiata sie podczas warsztatow z przedsiebiorcami. Jeden
z szeféw produkcji twierdzit bowiem, ze przedsiebiorcy nie sg obecnie atrakcyjng grupg
dla swiata nauki. Nieche¢ do wspdtpracy byta przez naszego rozmdéwce ttumaczona sze-
rokim dostepem do srodkow unijnych, co sprawia, ze dla czesci srodowiska naukowego
przedsiebiorca nie jest atrakcyjnym partnerem. Na podstawie przeprowadzonego bada-
nia nie potrafimy jednoznacznie zdiagnozowac przyczyn bedgcych fundamentem niskiego
poziomu wspétpracy pomiedzy naukowcami i przedsiebiorcami. Aczkolwiek wyniki bada-
nia pokazujy wyraznie, ze potencjat polskich naukowcow jest niewykorzystywany w spo-
séb wiasciwy, co z pewnoscig obniza konkurencyjnos¢ sektora przetwdrstwa rolno — spo-
zywczego.

Wykres 27. Z jakimi podmiotami Padstwo wspdlpracujecie? (IN=180)
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Przedmiotem wspotpracy sg ogodlnie pojete nowe produkty (29%), nowe technologie
(19%) oraz wymiana doswiadczen i informacji (23% wskazan, w rzeczywistosci kazda tego
typu wspotpraca moze by¢ kwalifikowana jako wymiana informacji).

Wykres 28. Jaki jest przedmiot tej wspdlpracy? (N=180)
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Ocena wspotpracy nie réznicowata sie w zaleznosci od rodzaju przetwarzanych produk-
tow czy wielkosci badanego przedsiebiorstwa. Najlepiej oceniono wspédtprace i kontakty z
uczelniami (Srednia ocena 4,4 w 5-cio stopniowej skali, gdzie 5 oznacza ocene bardzo
dobrg). Rdwnie wysoko oceniono kontakty z dostawcami i kontrahentami (4,3).



Wykres 29. Jak Pan(i) ocenia efekty tej wspotpracy? (N=180)
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Badania jakosciowe potwierdzaty, ze rynek ma charakter silnie konkurencyjny i firmy w
zasadzie nie wspotpracujg ze sobg, chyba ze chodzi o reprezentowanie branzy na ze-
wnatrz.

[firmy: przemyst przetwérczy]
M: Czy w ramach branzy jak Pani ocenia efekty wspdfpracy z innymi przedsiebiorcami wtasnie w

ramach zrzeszen?

R: Jako bardzo owocne. Duzy wpfyw ma to stowarzyszenie i duze zaangaZowanie. Rosngce
zaangazowanie powiedzmy w problemy producentéw. (..)stowarzyszenie zajmuje sie jakby
problemami, ktdore zgtaszajq przedsiebiorcy i faktycznie te problemy porusza na szczeblu
ministerialnym, bqdz innym urzedowym.

M: Czy przedsiebiorcy w branzy chetnie/ niechetnie wspdtpracujg ze sobg w celu wprowadzenia
jakis innowacyjnych rozwigzan? Czy tez ten element konkurencji jest?

R: Nie, niechetnie, poniewaz wszyscy jestesmy dla siebie konkurencjq.

Wiele jest natomiast przyktaddéw wspotpracy firm niebedgcych dla siebie konkurencjg —
zaréowno w ramach taficucha produkcyjnego, jak i kooperacji réznych branz.



[firmy: przemyst przetwérczy]

Tak jak ja mam kontakt z kilkoma firmami cateringowymi, gdzie majq kanapki, majq surowki nasze
i do tego dajemy nasz sok. Kanapki sq ich, natomiast surowki i sok sq nasze.

Probg stymulowania wspodtpracy jest uruchamianie platform technologii zywnosci.

M: A czy Pana zdaniem przedsiebiorstwa z tej branzy chetnie czy niechetnie wspdfpracujq ze sobg
w celu wypracowania jakichs innowacyjnych rozwiqgzan? Np. produktowych, technologicznych,
marketingowych?

R: To znaczy jest kwestia rozwijajgca sie, jezeli chodzi o zywnos¢, rozpoczeta funkcjonowanie w
Polsce tzw. Polska Platforma Technologii Zywnosci, ktéra skupia w sobie zaréwno osrodki
naukowe, czy to instytuty rzqgdowe, czy uczelnie prywatne jak i laboratoria prywatne a zarazem
skupia firmy i wtasnie w ramach chociazby tej Platformy, ktora mysle, ze bedzie sie dalej rozwijata
czy innych podobnych platform, bo takich platform wspdtpracy technologicznej jest wiecej, ta
wspotpraca bedzie sie pogtebiata

Stabg i chyba gasngca wspodtprace ze Swiatem nauki potwierdzajg zaréwno naukowcy, jak
i przedsiebiorstwa, cho¢ w duzych firmach kontakty ze Swiatem nauki wystepuja.

Zdarzato sie, ze w trakcie wywiadu pojawita sie idea takiej wspdtpracy. Co charaktery-
styczne jednak w tym przypadku jednostka badawczo-rozwojowa miataby petni¢ funkcje
ustugowa nie tyle dostarczajgc firmie wiedze, co biorgc na siebie wykonanie ucigzliwych
testow, ktore wykonuje samo przedsiebiorstwo.

[firmy: przemyst przetworczy]

R: Wspdtpracujemy tak z instytutami badawczymi, wspdtpracujemy z uczelniami, wspotpracujemy
ze stowarzyszeniami branzowymi. Rzadziej teraz z naukowcami. Natomiast przy takich bardziej
ambitnych projektach, ktdre byty w firmie w pofowie lat 90 — tych to faktycznie byt taki projekt
naukowy zwigzany z gumq do zucia, ktdrej juz nie produkujemy. (...)

Jezeli mamy jakies potrzeby to my szukamy bardziej kontaktu niz te instytucje trafiajg do nas.
Zwtaszcza mam tu na mysli uczelnie, bo akurat wspotpracujemy tu z jednq z uczelni, ale to mysmy
sie na ten kontakt zdecydowali.

M: A takie wsparcie dla Was ze strony instytucji badawczo — rozwojowych jakby to mogfto
wyglgdac?

R: Wykonanie szeregu testu na ktdre nie mamy czasu, na urzqdzeniach, ktdrych nie posiadamy, na
urzqdzeniach laboratoryjnych, tak wyspecjalizowanych, ktdrych nie posiadamy u siebie w firmie



3.1.9. Jako$¢ zasobow ludzkich

Jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu przedsiebiorstwa sg jego zasoby ludzkie. Badani
przedsiebiorcy odczuwajg deprywacje potrzeb zatrudnieniowych. W sumie blisko dwie
trzecie respondentéw stwierdzito, ze ma problemy ze znalezieniem kompetentnych pra-
cownikéw. Zaledwie 14% respondentéw byto przeciwnego zdania. Wyniki nie rdznig sie
od odnotowanych w innych badaniach przedsiebiorcéw, ktérzy czesto skarzg sie na trud-
nosci z rekrutacjg wtasciwych pracownikéw.

Wykres 30. Czy obecnie na rynku latwo, czy trudno znalez¢ jest pracownikow, ktérzy odpowiadaliby
potrzebom Pana(i) przedsi¢biorstwa? (IN=400)
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Przedsiebiorcy najwieksze ktopoty napotykali przy rekrutacji wykwalifikowanych w swo-
ich profesjach pracownikéw (18%), piekarzy (12%) czy pracownikéw ze zdolnosciami ma-
nualnymi (10%). Badani wymienili takze szereg réznych profesji, ktorych reprezentantéw
trudno znalez¢ na rynku pracy. Jezeli przyjrze¢ sie doktadanie deficytowym profesjom
wowczas nasuwa sie wniosek o bardzo niekorzystnym kierunku rozwoju szkolnictwa za-
wodowego w Polsce. Obszary deprywacji s3 bowiem efektem deprecjacji wspomnianego
typu szkolnictwa i powszechnych wsrod ludzi mtodych aspiracji edukacyjnych. Posiadanie
wysokich aspiracji nie jest zjawiskiem negatywnym. Aczkolwiek jezeli towarzyszy temu
upowszechnienie dostepu do kierunkow humanistycznych, a w znacznie mniejszym stop-
niu ched¢ ksztatcenia na kierunkach technicznych, wéwczas uzyskujemy wysoki poziom
niedopasowania zasobdéw ludzkich do potrzeb zgtaszanych przez przedsiebiorcow. Z dru-
giej strony sami przedsiebiorcy nie pozostajg bez winy, co mozna zweryfikowaé na pod-
stawie wynikéw badania. Cho¢ skarzg sie oni na trudnosci w zaspokojeniu potrzeb w za-



kresie zatrudnienia, to jednak zadna z badanych firm nie wskazata wsréd instytucji, z ja-
kimi wspotpracuje instytucji systemu oswiaty, w tym szkét zawodowych.

Warto zwréci¢ uwage, ze cze$¢ przedsiebiorcow zgtosito problemy ze znalezieniem pra-
cownikéw, ktdrzy posiadaliby takie cechy jak: sumiennos¢, zaangazowanie, doktadnosc i
kreatywnosc. Rdwniez ten obszar deficytowy nie jest symptomatyczny wytgcznie dla sek-
tora przetwdrczego. Z podobng opiniag mozemy sie spotka¢ w badaniach realizowanych
na catej zbiorowosci polskich przedsiebiorcéw.

Wykres 31. Z jakim umieje¢tnosciami pracownikéw najtrudniej jest znalezé? (N=400) — wskazania
powyzej 1%
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Nie wiem/ brak odpowiedzi 18%

W ocenie respondentow kluczowe znaczenie dla ich dziatalnosci majg nastepujgce kate-
gorie zawodoéw lub zawody: piekarz (23%), cukiernik (19%), pracownik produkcji (11),
rzeznik (10%), handlowiec i masarz (po 7%) czy tez technolog / inzynier (6%).

Przedsiebiorcy na ogdét pozytywnie oceniajg wiedze swoich pracownikdw. Najkorzystniej-
sze oceny dotyczyty wiedzy z zakresu technologii (63% ocen pozytywnych). Nieco gorzej
oceniano wiedze z zakresu zarzadzania i marketingu (odpowiednio 50 i 44% ocen pozy-
tywnych. Zwraca uwage, ze rzadko opinie przedsiebiorcow byty negatywne. Z reguty bra-
kowi ocen pozytywnych towarzyszyty oceny ambiwalentne.



Wykres 32. Ocena wiedzy oséb pracujacych w firmie w kontekscie ewentualnego wprowadzenia no-
wego produktu lub nowej technologii (n=400)
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M: Jak pan ocenia obecny stan kapitatu ludzkiego w sektorze przetwdrstwa rolno spozywczego. Czy
on jest taki pro innowacyjny, albo jest bariera dla innowacyjnosci.

R: Wtasnie patrzgc na te, méwie, w tych lepszych czesciach Polski pod wzgledem lepszego rozwoju
tego sektora, czyli potnocny zachdd i zachod to tam naprawde bytem pod wrazeniem postaw tych
0s0b. To byfto takie trgcqce wrecz patetycznie kiczem. Cztowiek nie ma pojecia, Ze tak te pola sq
takie inne, zZe sq takie zadbane, ze tam jest taki po prostu porzqgdek. | tam sq i te wiatraki i to i Smo
i owo. | sq centra dystrybucyjne i sq producenci i jest przetwdrstwo. Po prostu inny Swiat. Taki,
jakiego nie mozna sie w ogdle spodziewac. To jest zaskakujqgce, ale to tak jest.

Kapitat ludzki sie tak dobrze promuje i ludzie chodzq na te szkolenia bo sq za darmo. (...) efekt
propagandowy jest tak silny, Ze w efekcie powstaje pozytywna wartos¢ dodana dla tych ludzi. ze w
0gdlnym przeswiadczeniu jest to zte, to jest osobny temat, ale to jakby nie temat naszej rozmowy.
(...) trzeba przyznaé, ze jest to bardzo sprawnie dziatajgcy mechanizm, z ktérym np. firmy
szkoleniowe ciezko konkurujg, bo ciezko jest konkurowac ze szkoleniem za ktdre uczestnik nic nie
ptaci, oferujgc szkolenie za ktdre trzeba cos zapftacic. (...) A ludzie chcq sie uczyé. Wbrew pozorom,
czuja te potrzebe indywidualnej jednostki, czuja te potrzebe poprawienia kwalifikacji, nauczenia
sie, ze wzgledu na trudniejszy rynek pracy. Wiec to zabieganie o poprawe swojej osobistej
kompetencji jest tutaj jak najbardziej na czasie.

Przedsiebiorstwa z sektora przetwérstwa rolno-spozywczego chetnie kierujg swoich pra-
cownikow na szkolenia. W okresie ostatnich 12 miesiecy z inwestycji miekkich skorzystato
63% badanych przedsiebiorstw. Prowadzenie szkolen réznito sie w zaleznosci od wielko-



$ci firmy. Szanse na udziat w szkoleniach najczesciej mieli pracownicy firm zatrudniajg-
cych powyzej 9 pracownikéw, najrzadziej natomiast osoby pracujgce w firmach mikro.
Chociaz nawet w tej kategorii szkolenia przeprowadzita ponad potowa badanych firm.

Wykres 33. Korzystanie ze szkolei w okresie ostatnich 12 miesi¢cy wedlug wielko$ci przedsigbiorstwa
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Szkolenia byty najczesciej kupowane na rynku komercyjnym (49%). Co trzecie przedsie-
biorstwo zorganizowato je we wtasnym zakresie, a jedna pigta badanych firm korzystata
zaréwno ze szkolen zewnetrznych, jak i tych prowadzonych w oparciu o zasoby wtasne
przedsiebiorstwa. Réwniez korzystanie ze szkolen rdéznito sie ze wzgledu na wielkos¢
przedsiebiorstwa. Im wiekszy podmiot tym czesciej wykorzystywano pomoc zewnetrz-
nych firm szkoleniowych, ale jednoczesnie prowadzono réwniez szkolenia wtasne. Analo-
gicznie im mniejsza liczba zatrudnionych, tym rzadziej siegano po obie formy dziatan
szkoleniowych.

Wykres 34. Czy szkolenia te byty...? (n=251)
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Dominowaly stricte techniczne szkolenia z zakresu technologii produkcji, obstugi maszyn i
urzadzen oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Nieco mniejszg popularnoscia cieszyty sie
szkolenia marketingowe, z zakresu sprzedazy i zarzagdzania (kilkunastoprocentowe wska-
zania). Szkolenia handlowe i marketingowe byty domeng szczegdlnie firm srednich i du-
zych, ktoére istotnie czesciej od firm matych i mikro szkolity swoich pracownikéw w tych
obszarach. Zwraca uwage, ze jeden na trzech badanych przedsiebiorcow jako tematyke

szkolen wymieniat szkolenia z zakresu BHP, a wiec szkolenia, ktérych przeprowadzenie
jest obligatoryjne.

Wrykres 35. Czego dotyczyly szkolenia przeprowadzone w okresie ostatnich 12 miesiecy? (N=251)

Technologll produke]l 56%
Obslugl maszyn | urzadzefi

EHP

Zarzadzanla procesem produkcjl
Umlejgtnoécl sprzedaly

Zarzadzanla organizacjq

Negoclac)l handlowych

Marketingu

Obslugl inansowe] przedsigblorstwa
HACCFP

Plerwszapomec

Zarzadzanla precesaml biznesowyml
Zarzadzanle Jakodcly

Hie wiem / nle pamigtam



W co drugim badanym przedsiebiorstwie pracownicy sg motywowani do zdobywania
wiedzy przydatnej dla przedsiebiorstwa. Szczegdlnie jest to widoczne w firmach sredniej
wielkosci i duzych — w ich przypadku deklarowato to odpowiednio 61% i 71% responden-
tow. Pracownicy sektora przetworczego mogg rowniez uzyskac dofinansowanie do kur-
sow / szkolen / studiéw. Taka polityka charakteryzowata 52% badanych przedsiebiorstw,

przy czym czesciej stosowaty jg firmy zatrudniajgce powyzej 9 pracownikow.

Wykres 36. Czy pracownicy Pana(i) firmy sg zachgcani w szczegdlny sposéb do zdobywania wiedzy i
wykorzystywania jej na potrzeby przedsigbiorstwa? (N=400)

48% 39,

Cdmowa cdpowledzl

= Tak Mle

Motywowanie pracownikéw do zwiekszania poziomu wiedzy nie przektada sie jednak w
sposOb istotny na zgtaszanie przez nich pomystéw i propozycji zmian dotyczacych techno-
logii produkcji, czy organizacji i strategii funkcjonowania firmy. W kazdym z badanych
obszaréw tematycznych odsetek przedsiebiorstw, w ktérych pracownicy zgtaszali czesto
lub bardzo czesto propozycje zmian nie przekraczat tacznie 20%.

Wykres 37. Jak czesto pracownicy Pana(i) przedsigbiorstwa zglaszaja pomysty dotyczace ...> (N=400)

skala 1 — w ogodle nie zglaszaja, 5 — zglaszaja bardzo czesto



Zmian w technologi Zmian w procesie produkgi  Ulepszenia dotychczas Opracowania nowych Zmian organizacyjnych Zmian w strat egii
produkcji wytwarzanych produktow produktow funkcjonowania firmy

3.1.10. Pozyskiwanie informacji rynkowych

Wyniki badania pokazuja niepokojace zjawisko dzialania bez uprzedniego zapewnienia sobie
doplywu informacji na temat zmian zachodzacych na rynku. Niemal dwie trzecie responden-
tow stwierdzilo, ze nie prowadzi zmian preferencji konsumentéw, a 8%, ze robi to rzadko.
Niespelna co dziesiate przedsi¢biorstwo weryfikuje preferencje od czasu do czasu, a nieco
ponad jedna dziesiata (13%) robi to systematycznie. Rzadkie podejmowanie dziatani monito-
rujacych jest prawdopodobnie zwigzane z relatywnie niewielkimi zasobami, jakie przedsiebior-
stwa mogg przeznaczy¢ na ten cel. Odsetek firm realizujacych je, zwickszal si¢ wraz ze wzro-
stem liczby zatrudnionych, a jak pokazuja wyniki badania firmy mniejsze, zwlaszcza mikro
charakteryzujq si¢ nienajlepszymi opiniami na temat obecnej kondycji ekonomicznej przedsie-
biorstwa. Z drugiej strony nawet jezeli przedsi¢biorstwo prowadzi monitoring konsumencki
to z reguly robi to w sposob bezkosztowy - ,,sami zbieramy informacje” (79%), ,,otrzymuje-
my informacje od firm, ktérym sprzedajemy nasze produkty” (36%). Korzystanie z platnych
zrédel, tj. badan zlecanych podmiotom zewnetrznym cechowalo 11% badanych podmiotow,
przy czym 6% zlecalo badania samodzielnie, a 5% wykorzystywalo badania syndykatowe.”

Wrykres 38. Czy prowadzicie Pafistwo monitoring zmian preferencji konsumentéw? (N=400)

23 Rodzaj badania, ktoére jest realizowane na zlecenie kilku klientow.



15% 12% 64% 1%

= Tak, reblmy to systematycznle = Tak, reblmy to od czasu de czasu
Tak, roblmy to rzadke Mle, nle prewadzimy menlteringu
Cdmowa odpowledzl

Wykres 39. W jaki sposéb prowadzicie Pafistwo monitoring? (IN=138)

Saml zbleramy potrzebne nam Infermacje 79%

Ctrzymulemy Informac]e od flrm, ktérym
sprzedalemy nasze produkty

Ctrzymulemy Informac)e od naszych
dostawecdw

Samodzleinle Zlecamy badanla pedmictom
zewnetrznym

Wapdéinle z Innyml przedsieblorstevaml
kupulemy dane ¢ rynku

Ctrzymulemy Informac)e z cantrall grupy
kapltalewe), do ktére] nalezymy

Cdmowa odpowledzl

Niemniej jednak, badania jakosciowe pokazaty, ze w firmach stosujgcych badania marke-
tingowe (przewaznie duzych) majg one duzg wage. Wsréd osob zwigzanych z naukg roz-
powszechnione jest przekonanie o dominacji badan marketingowych i wyznaczaniu przez
nie kierunkéw rozwoju rynku. Osoby zwigzane z technologia produkcji uwazaja, ze wia-
$nie marketing i poprzedzajace go badania wyznaczajg kierunki zmian technologicznych.

[wiedza zbiorowa: nauka]



Dzisiaj marketing jest wazniejszy od technologii. | to jest caty bdl, tez przemystu spozywczego, to
jest gtdwna wada, Ze rzqdzi technologia wrdc¢, ze rzqdzi marketing a nie technologia. | oni dyktujg
co jest lepsze czasami bez sensu, ale taki jest uktad. Technolog dzisiaj jest pod kloszem, nic nie ma
do gadania. Kazqg mu zrobic cos to robi i tyle

kadra zarzqdzajgca to niestety troche to sq wydmuszki. Tzn. oni sq dobrzy w marketingu,
komunikacji miedzy ludzkiej czy kazdej innej a jesli chodzi o sedno sprawy, sedno technologii, sedno
produktu to nic nie wiedzq na ten temat.

[firmy: przemyst przetworczy]

Generalnie decyzje sq podejmowane oczywiscie przez zarzqd, ale w oparciu o jakies badania
marketingowe lub tez o analize sprzedazy tego co dzieje sie na rynku, co dzieje sie gdzies u
konkurencji (...)Decydujq tutaj dziaty marketingu, dziaty handlowe. Dziaty technologiczne realizujq
bqgdz stuzq wsparciem technologicznym, tzn. stwierdzajq czy dany projekt jest mozliwy do realizacji.

[firmy: przemyst przetworczy]

Firma tez robi badania rynkowe, Nilsena jest chyba najbardziej popularny. Na podstawie tego tez
wprowadza nowe produkty, patrzy jakie sq tendencje, jakie spadki, jakie wzrosty. | dzieki temu
staramy sie wyjs¢ naprzeciw potrzebom konsumenckim.

R: Powazniejsze zadania sq zlecane na zewngqtrz. Natomiast my przeprowadzamy jakies testy na
matej probie. (...) takie szybkie i ktére pozwalajg nam na szybkq degustacje powiedzmy jakiegos
wyrobu. Natomiast one nie bedq nam oczywiscie mdwity o celowosci jakiejs inwestycji, takie
badania sq zlecane.
Kwestie te inaczej widzg przedstawiciele administracji. Tu pojawiajg sie gtosy o mozliwym
wzmocnieniu marketingu oraz wtasnych sieci dystrybucji sektora spozywczego, moggcych
ograniczy¢ niekorzystny wptyw wielkich sieci handlowych.

[MRIRW]

R: No nie wiem jak marketing, mysle, ze jednak marketing jest chyba naszq najstabszq
strong.(...)Marketing, mysle, ze dystrybucja

()

R: Tzn. to co ja obserwuje, zbyt mato nasi producenci inwestujg w marki wtfasne i w budowanie
wtasnej sieci sprzedazy. To, ze wprowadzone sq produkty do sieci tych zachodnich, oczywiscie jest
fajne bo mamy ten rynek zbytu ale tutaj tez ponoszq przedsiebiorcy bardzo duze koszty zwigzane z
tymi réznymi rodzajami optat, pétkowych i tak dalej

(..)

R: Jest to jeden z wielu kierunkow [rozwoju] ale mysle, Zze obnizajgc koszty wprowadzania produktu
i chcqc jednak uzyskac dla siebie wiekszy zysk to posiadanie wtasnej sieci jest jak najbardziej
pozytywnym czynnikiem.



3.1.11. Charakterystyka badanych podmiotéw zajmujacych sie przetwoérstwem rolno-
spozywczym
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Tabela 19. Rynki zagraniczne
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Tabela 20. Okres funkcjonowania na rynku
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Wykres 40. Obroty w 2010 roku



Ogotem (N=400)

Produkcja, przetworstwo i konserwowanie
miesa i wyroboéw z migsa (N=95)

Przetwarzanie i konserwowanie ryb i
pozostatych produktéw z rybactwa (N=10)

Przetworstwo owocow i warzyw (N=29)

Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich (N=18)

Wytwarzanie produktéow przemiatu zbo6z,
skrobi i wyrobow skrobiowych (N=29)

Produkcja pozostalych artykutow
spozywczych (N=216)

m < 500 tysiecy ztotych
m Od 1,1 miliona ztotych do 5 min ztotych
Od 10,1 min ztotych do 20 min ztotych

I Nie wiem

20
K
3%

B o, o
30
4%
- B
60
B,
%

%0
I 3
1
TR
1%

m Od 501 tysiecy ztotych do 1 min zlotych
0d 5,1 min ztotych do 10 min zlotych
Powyzej 20 min ztotych

B Odmowa odpowiedzi

Tabela 21. Odsetek przychodéw przeznaczanych na cele innowacyjne
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Odmowa odpowiedzi 41% 43% 62% 45% 0% 43% 27% 40%

srednia 6.0 5.3 2.2 8.3 3.0 6.4 4.7 6.3

Wykres 41. Zmiany obrotéw przedsi¢biorstwa w 2010 roku w poréwnaniu z 2009.

3%
Produkcja, przetwérstwo i konserwowanie
. . . . 42% %
miesa i wyrobow z migsa (N=95)
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i -/
pozostatych produktéow z rybactwa (N=10) : °
Przetworstwo owocow i warzyw (N=29) -%

Produkcja olejow i tuszczow pochodzenia
roslinnego i zwierzecego (N=3)

Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich (N=18)

s TR
Lo T

B Zwiekszyly sie M Pozostaly bez zmian B Zmniejszyly sie Odmowa odpowiedzi

Wytwarzanie produktéw przemiatu zbo6z,
skrobi i wyrobéw skrobiowych (N=29)

Produkcja pozostalych artykutow
spozywczych (N=216)

Tabela 22. Czy w okresie ostatnich dwoch lat w Pan(i) firmie przeprowadzono dzialania zwiazane ze
zmianami...:?
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Organizacyjnymi (np. zmiana struk-

tury wewnetrznej grupy, reorganiza- 28% 30% 33% 37% 0% 33% 27% 25%
cja)
Marketingowymi (np. zmiana opa- | 450, | 550, 51% 49% 0% 67% 32% 40%

kowan, kanaléw dystrybucji)

Wykres 42. Jakie przedsigbiorstwa stanowig dla Pana(i) firmy najwicksza konkurencje rynkowa?

Produkcja, przetwérstwo i konserwowanie

Ogétem (N=400)

migsa i wyrobow z migsa (N=95)

Przetwarzanie i konserwowanie ryb i

pozostatych produktéow z rybactwa (N=10)

Przetworstwo owocow i warzyw (N=29)

Produkcja olejow i tuszczow pochodzenia

roslinnego i zwierzecego (N=3)

Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich (N=18)

Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z,

skrobi i wyrobow skrobiowych (N=29)

Produkcja pozostatych artykutéw

spozywczych (N=216)

m Przedsiebiorstwa krajowe nalezace do zagranicznych grup kapitalowych

u Przedsiebiorstwa zagraniczne
Przedsiebiorstwa krajowe
Trudno powiedzie¢

Tabela 23. Forma wlasnosci
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kapitatu nalezy do zagranicznych
udziatlowcow
W calosci prywatna, wigkszo$¢
kapitatu nalezy do krajowych udzia- 92% 93% 89% 89% 100% 92% 82% 93%
lowcow
W calosci publiczna 2% 0% 0% 0% 0% 4% 2% 3%
W ezesei prywatna, w czesci pu- 1% 0% 0% 1% 0% 3% 0% 1%
bliczna
Nie wiem 2% 3% 0% 0% 0% 0% 2% 2%
Odmowa odpowiedzi 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%

Wykres 43. Jaki typ produkcji stanowi gtowny przedmiot dziatania Pana(i) przedsigbiorstwa? (IN=400)

Produkcja pozostalychartykuléw 54%
spolywczych

Produkc)a. przetworstwo | konserwowanle 24%,
mi¢sal wyrohdw z mlgsa

Wytwarzanle produktéw przemlaku %
zb62, skrobll wyrobdw skroblowych

Przetwbrstwo owochw | warzyw 7%

Wytwarzanle wyrobéw mleczarskich 4%

Przetwarzanle | konserwowanle ryb | 2%
pozostalych produktow z rybactwa

Produkcja olejdw | tuszczdwpochodzenla 1%
roslinnego | zwlerzecego

Wykres 44. Ile 0s6b, tacznie z Panem jest zatrudnionych w Pana(i) firmie (bez wzgledu na forme
prawna)? (N=400)




Od 50 do 249
osob
5%

Od 10do 49
osob
25%

Powyzej 249
osob
1%

Od1do9
osob
69%



3.2. Grupy producentow rolnych

3.2.1. Kondycja ekonomiczna

Badane grupy producentdw pozytywnie (mocna szkolna ,,4”) ocenity swojg kondycje eko-
nomiczng, tylko 9% wyrazito o niej negatywny poglad.

Wykres 45. Ocena biezacej kondycji ekonomicznej grupy (n=100)

- b . " 4

H[3] Zdecydewanle korzystnle
[4] Racze] korzystnls

H[3] Anl kerzystnle, anl nlekorzystnle
[2] Racze] nlekorzystnle

H[1] Zdscydowanle niskerzystnle

Rok 2010 byt dla grup producentéw pod wzgledem finansowym dobrym rokiem. Co trze-
Ccia grupa poprawita swojg sytuacje ekonomiczng, a tylko jedna na szes¢ odnotowata po-
gorszenie.

Wykres 46. Czy w poréwnaniu z okresem ostatnich 12 miesi¢cy kondycja ekonomiczna Pana(i) gru-

py...> (N=100)

= Poprawlla sls = Pozestala bez zmlan = Pagoerszyla sle Mle wlem { trudne powledzied

Reprezentanci grup pozytywnie oceniajac biezacg sytuacje z optymizmem patrzg w przy-

sztos¢. Az 41% respondentow spodziewa sie w najblizszych 12 miesigcach poprawy sytu-

acji ekonomicznej, a dalsze 37% co najmniej utrzymania swojego ekonomicznego statusu
quo.



Wykres 47. A jak Pan(i) uwaza, czy w okresie najblizszych 12 miesiecy kondycja ekonomiczna Panaf(i)
grupy...> (N=100)

12%

= Poprawl sle = Pozestanle bez zmlan = Pogorszy sle Mle wism { trudne powledzlec

3.2.2. Zaplecze technologiczne

Przedstawiciele grup producenckich uwazajg na ogot, ze stosujg nowoczesne metody
produkgcji, aczkolwiek tylko jeden na dziesieciu badanych byt przekonany, iz pod wzgle-
dem zaawansowania metod produkcji jego grupa jest pionierem na rynku w Polsce. Blisko
jedna trzecia ankietowanych uwaza sie za nowoczesnych, jednak dostrzegajg na rynku
grupy o wyzszym poziomie nowoczesnosci. Niemal potowa badanych uznata stosowane
metody za nowoczesne, jednakze nie uwazajg oni, iz stanowi to jakikolwiek wyréznik

grupy.

Wykres 48. Ktére stwierdzenie najlepiej opisuje metody produkcji stosowane przez cztonkéw Pana(i)
grupy? (N=100)

9% 30% 48% 5%

1 Stosulemy nalnowoeczesnlslsze metody predukc)l, Jestedmy plonleraml na pelskim rynku
Stosulemy nowoczesne metody produkc]l. ale sq w Folsce grupy producentdw stosulqce bardzle)
howoczesne matody
Stosulemy nowoczesne matody, ale nle wyréznlamy sle pod tym wzgledem na tle Innych grup preducentéw

1 Stosujemy tradyeyine metody produke]l

Trudne powledzlec



3.2.3. Dziatalno$é innowacyjna

3.2.3.1. Inwestycje w nowe maszyny i urzgdzenia

W okresie ostatnich dwdch lat grupy producentéw chetnie modernizowaty swoje zaple-

cze techniczne (71% kupito nowe maszyny i urzadzenia), za$ 57% wprowadzito nowe me-

tody produkcji. Zakupione maszyny w zdecydowane]j wiekszosci (68%) stanowity istotng
nowos¢ na tle dotgd uzywanych przez producentow zrzeszonych w danej grupie.

Wykres 49. Czy wsrdd zakupionych w okresie ostatnich 2 lat maszyn lub urzadzen byly takie, ktére
mozna uzna¢ za nowos§¢ w skali Pana(i) grupy? Chodzi nam o maszyny i urzadzenia, ktére w stosunku
do poprzednio uzywanych sa istotnie ulepszone. (N=71)

Nie wiem
MNie 4%

Jedng z wazniejszych bolgczek w trakcie wprowadzania nowych metod produkcji lub ma-
szyn byta niewystarczajgca wiedza z zakresu rozwoju i wdrazania praktyk biznesowych.
Na ten czynnik, jako problemowy zwrdcito uwage 39% badanych, ktérzy dokonali w
ostatnim czasie wdrozen.

Wykres 50. Czy podczas zakupu nowych maszyn i urzadzen lub podczas wprowadzania nowej techno-
logii odczuwaliScie Pafistwo trudnosci zwigzane z ...> (N=71)



Mlewrystarczalqeq wledzg z zakresu
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Brak wiedzy w zakresie rozwoju produktéw i procesu produkcji w duzym lub bardzo du-
zym stopniu odczuto 21% badanych grup, ktére dokonaty wdrozen. Niedostateczny po-
ziom kompetencji w zakresie obstugi nowych maszyn byt udziatem odpowiednio 20%
respondentdw, ktérzy wdrozyli innowacje, niewystarczajgca wiedza z zakresu rozwoju i
wdrazania praktyk biznesowych 29%, a deficyt sSrodkéw niezbednych na pozyskanie wie-
dzy dotyczacych wdrozonych innowacji 8%.

Wspdlnota europejska jest istotnym czynnikiem modernizacji i innowacji polskich grup
producenckich — 70% respondentdéw sfinansowato nowe maszyny i urzagdzenia ze srod-
kéw unijnych. W 61% przypadkdw positkowano sie srodkami wtasnymi, zas kredyty
wspomogty 46% zakupdw maszyn. Biorgc pod uwage, ze pomoc publiczna z reguty nie
moze siega¢ 100% wartosci inwestycji mozemy zatozy¢, ze czes¢ srodkdéw wiasnych oraz
uzyskanych ze zrédet komercyjnych stuzyta do pokrycia puli wktadu wtasnego beneficjan-
ta wsparcia unijnego.

Wykres 51. Z jakiego zrédta lub Zrédet sfinansowaliScie Pafistwo te maszyny i urzadzenia? (N=71)



Srodki unijne 70%

Srodki wlasne

Kredyt/
poiyczka

Leasing

Argumentacja decyzji o zakupie nowych maszyn lub urzadzen nieco rdézni sie od tej for-
mutowanej przez przedsiebiorcéw przetwarzajacych zywnos¢, opisanych w poprzednich
rozdziatach. Cho¢ konieczno$¢ dotrzymania kroku konkurencji zostata wymieniona na
jednej z czotowych pozycji widaé, ze w przypadku grup producenckich wiekszy akcent
potozono na modernizacje z przyczyn stricte technicznych (37%) i po prostu che¢ wpro-
wadzenia nowej technologii (32%).

Wrykres 52. Jaki byl gléwny powdd tego, ze zdecydowaliscie si¢ Pafistwo na zakup tych maszyn i urza-
dzen? N=71)
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Inhe 1%

Z badan jakosciowych wynika, ze waznym czynnikiem niejako wymuszajgcym inwestycje
innowacyjne sg wymagania odbiorcéw produkcji — zaktadéw przetwdrczych. Oczekujg
one inwestycji dostosowujgcych dziatania grup producenckich do wtasnych wymogéw

technologicznych.
Dazenie do innowacji zaspokajane jest tez przez eksperymenty w samych firmach — od-
bywa sie metoda ,,prob i btedéw”. Dziatania takie wspierane sg przez przedstawicieli
handlowych firm oferujacych nowe rozwigzania.

[grupa producentéw]

jak najbardziej sledzimy[nowe technologie] i jak najbardziej musimy sie do nich dostosowywacé. W
tej chwili to sie odbywa, czy odbywa, odbywafo bo juz zaczynajg przechodzi¢ jezeli chodzi o
transportowanie tych kur do uboju. (...)Zaktady [drobiarskie] tak dostosowujq sobie, zeby to byto
szybciej, tatwiej. Jak oni wprowadzajq po prostu taki rodzaj transportu i my musimy sie do niego
dostosowac.

robimy doswiadczenia, jak najbardziej. (..) Jak najbardziej robimy rdoinego rodzaju proby
dodatkdw, Zeby jak najmniejsze zuzycie zrobi¢ na fermie, Zeby te kury szybciej rosty, zeby to byfo
zdrowe mieso. To nie wiem. Robimy. Duzo rdznych rzeczy robimy.

(...) idzie jakas tam partia na pieciu kurnikach i dodajemy jakis tam dodatek, czy to do paszy, czy
do czegos innego, do dezynfekcji i sprawdzamy czy cos to daje i czy jest poprawa, czy jest sens tego



uzywac.

(...) Jezeli u nas przejdzie taki test, i nam sie sprawdzi, bedziemy zadowoleni to oprdcz tego
mieszalnia sprzedaje jeszcze pdzniej klientowi z zewnqtrz pasze.

M: A kto wymysla co warto dodaé, co warto przetestowad. {...)

R: Przewaznie to sq firmy, ktdre wprowadzajq na rynek jakies nowinki i skierowane doswiadczenie i
poZniej chcq sie pokazac i przyjezdzajq, pokazujq réznego rodzaju badania, testy.(...) One docierajg
[do nas].

Z punktu widzenia producentdéw rolnych atrakcyjng forma wsparcia inwestycji jest kredyt
dla mtodych rolnikéw (do 40 roku zycia), wspierany srodkami ARR (przedstawiciele Agen-
cji nie wspominali o tym instrumencie). Bardzo niskie oprocentowanie, duza dostepnosé
oraz pewnos$¢ otrzymanych srodkéw czynig go atrakcyjnym takze na tle srodkéw unij-
nych. Istotng role odgrywa tez wsparcie bezposrednie dla grup producenckich.

[grupa producentéw]

R: Podstawowe Zrddfa finansowania to jest kredyt dla mfodego rolnika i to chyba jest taka
najlepsza. Bo jezeli chodzi o te takie dofinansowania, ze trzeba samemu zainwestowac, wfozyc
pienigzki, a potem czekaé na zwrot, ewentualnie. Dadzg, nie dadzq. Rdoznie to bywa. Kredyt
mtodego rolnika jest taki najpewniejszy.

(...) To daje bank. My akurat mamy w BGZ. | bank daje nam kredyt, ktdry jest finansowany przez
Agencje Restrukturyzacji Rolnictwa

M: I trudno go dostacé, czy nie.

R: Powiem pani, ze nie. Biznes sprawdzony i jak najbardziej. | jest bardzo atrakcyjne, bo jest
oprocentowanie, nie wiem jak w tej chwili bo my mamy te starsze kredyty i tam jest 1,5 % czy 1,2
%. (...)

[na srodki unijne] po prostu jest wiecej chetnych na te pienigdze niz ich jest. Dodatkowo te

pieniqzki z tej grupy producenckiej z tej doptaty do grupy. Mysle, ze dostaniemy te pienigzki z po
kontroli i tez péjdq pewnie na inwestycje.

Respondenci zrzeszeni w grupy producenckie sg z tego zadowoleni. Spetniajg one swojg
role w procesie inwestycyjnym, stanowigc istotne wsparcie rozwojowe. W przypadku
niedawno stworzonych zrzeszen wigze sie to jeszcze z dozg niepewnosci, czy spodziewa-
ne dofinansowanie zostanie uzyskane. Bardziej doswiadczeni przedsiebiorcy wymieniajg
caty katalog inwestycji sfinansowanych dzieki tej formie dziatalnosci.

[grupa producentéow]

Po pierwsze jest dofinansowanie do kosztow inwestycji w zakresie przygotowania jakby towaru,
jego transportu, opakowan, cata ta baza logistyczna od momentu zbioru do momentu dostarczenia
do zaktadu przetwdrczego.

M: WYy to robicie we wtasnym zakresie, ten samochdd 24 tonowy jest wasz?

R: Tak. Jest nasz samochdd, on tez jest dofinansowany ze srodkow dla grupy producentow owocow
i warzyw(...) tak samo opakowania {(...). | teraz od lipca 2009 roku bodajze czy od sierpnia, jest
mozliwosé, bo do 2009 roku mozna byto budowac chtodnie, magazyny wszelkie, opakowania z
dofinansowaniem z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Od 2009 mozna dodatkowo
jeszcze maszyny do zbioru owocow i warzyw zakupywac z dofinansowaniem agencji. Wiec no tez
takq maszyne zakupilismy do zbioru, zakupilismy tez tadowarke do zatadowania tych skrzyn, w
ktore owoce zbieramy.


http://www.google.pl/search?hl=pl&biw=976&bih=871&&sa=X&ei=Qh9xTbmpGYeXhQfA66VF&ved=0CBUQBSgA&q=Agencj%C4%99+Restrukturyzacji+Rolnictwa&spell=1

Decyzje o zakupie maszyn lub urzgdzen grupy podejmowaty w wiekszosci samodzielnie
(82%). Te, ktore konsultowaty decyzje w pierwszej kolejnosci zasiegaty porady u produ-
centéw takich maszyn (62% konsultujgcych), a nastepnie dostawcéw (odpowiednio 46%).

3.2.3.2.

Innowacje technologiczne

Wsrod grup, ktore wdrozyty nowe sposoby produkcji, dwdch na pieciu badanych okreslito
wdrozone technologie jako innowacyjne - to jest rzadko lub w ogéle nie spotykane w
Polsce.

Wykres 53. Czy wprowadzone w Pana(i) grupie nowe sposoby produkcji mozna nazwaé innowacyj-
nymi, tj. takimi, ktore obecnie sa w Polsce rzadko lub w ogéle nie spotykane? (N=57)

9%

Nie
53%

Nie wiem

Wsrdd wielu szczegdtowych rozwigzan w pierwszej kolejnosci wskazywano na ogdlne
ulepszenie sposobdéw produkcji / uprawy (21% wdrazajgcych innowacyjne technologie)
oraz nowe sposoby pakowania (9%).

W okresie ostatnich dwdch lat grupy wprowadzity nastepujgce innowacje sposobow pro-
dukcji (wskazania ponad 1%):
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Wdrozenie nowych sposobow produkcji grupy wigzato sie najczesciej z koniecznoscia
zakupu nowych maszyn i urzgdzen (46%) oraz wymuszato skorzystanie ze szkolen nie-
zbednych do uruchomienia technologii (33%) lub zakupionych maszyn i urzgdzen (23%).
Pozostate kategorie wydatkow byty udziatem niewielkiej liczby badanych grup (kilkupro-
centowe wskazania na podroze, ksiegowosé, zakup licencji, oprogramowania czy wydatki
na marketing).

Wprowadzone nowe sposoby produkcji zostaty przez grupy wypracowane w porozumie-
niu z dostawcami (37%) i/lub z odbiorcami produktéw (28%). Co czwarty sposdb produk-
cji wdrozono w wyniku wtasnych prac badawczych, zas 18% pozyskano w ramach grupy
kapitatowej. Wyniki badania pokazujg ograniczone wykorzystanie potencjatu osrodkéw
badawczo-rozwojowych oraz centréw wymiany technologii. W oparciu o deklaracje ba-
danych grup widag¢, iz we wspodtpracy z tymi placéwkami wdrozono niewiele nowych spo-
sobow produkcji i w dalszym ciggu nie widac synergii producentéw i przetwdrcéw z pla-
cowkami naukowymi.

Wykres 54. Czy poniesliscie Pafdstwo jakie§ wydatki zwiazane z
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Wrykres 55. Czy nowowprowadzone sposoby produkeji zostaly...? (N=57)
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Gtéwnym powodem wprowadzania nowych sposobdéw produkcji jest che¢ wyprzedzenia
lub co najmniej doréwnania konkurencji (37-44% wskazan grup, ktére wdrozyty choc je-
den nowy sposdb produkcji). Oprécz gry rynkowej czynnikiem innowacyjnym (inaczej niz
miato to miejsce dla przedsiebiorcéw zajmujgcych sie przetwoérstwem) byty wymogi
prawne (najczeéciej sanitarne) okres$lajace dopuszczalne warunki produkcji (37%)**. Mo-
tywacja ekonomiczna w postaci redukcji kosztéw lub zwiekszenia wydajnosci miata duzo
mniejsze znaczenie (7% wskazan).

24 Nie mozemy wykluczy¢, ze za deklaracjami ,,spetnienie wymogéw sanitarnych, prawnych” nie kry-
je si¢ réwniez konieczno$é zmian wynikajaca z wdrazania przez przetworcoéw certyfikatéw (np. ISO

22000)



Wykres 56. Jaki byl gléwny powdd wprowadzenia nowego sposobu produkeji? (N=57)
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3.2.3.3. Innowacje produktowe

Wprowadzenie nowych produktéw na rynek przez badane grupy byto w okresie ostatnich
dwdch lat rzadkosciag (8%). Czesciej modyfikowano istniejgce produkty (25%), co nie
zmienia faktu, ze dwie trzecie badanych grup nie zmienito w tym czasie swojej oferty

produktowej. Oferta grup powiekszyta sie o: nowe gatunki grzybéw, odmiany ziemnia-
kéw, sprzedaz cebuli, kontraktacje cielat, inaczej pakowane warzywa, tusze wychtodzone,
nowoczesne pakowanie miesa kroliczego, nowg odmiane pszenicy i jeczmienia oraz nowe
gatunki warzyw. We wszystkich przypadkach produkty te byty nowoscig w skali grupy,
dwa byty nowoscig w skali krajowej a po jednym w skali europejskiej i Swiatowej. W
trzech przypadkach nowoscig byta zmiana sposobu pakowania, w pozostatych wieksza
wydajnos¢ produkcji, nowy gatunek wprowadzony przez grupe do obrotu czy rodzaj ustu-
gi polegajgcej na zarzadzaniu stadem.

Wykres 57. A czy w okresie ostatnich dwoch lat wprowadzilidcie Pafstwo na rynek jakie$§ nowe pro-
dukty lub dokonaliscie istotnych modyfikacji / ulepszeni juz istniejacych produktow? (N=100)

8% = 67%

= Tak, wprowadzlllémy na rynek nowy produkt § predukty
Tak, dokenalldmy modyflkac]l 7 ulepszen JuZ lstnlejacych produltdw
Nle

Modyfikacje istniejgcych produktéw miaty na celu gtdwnie poprawe jakosci (40% grup,
ktore dokonaty modyfikacji produktu), wzrost wydajnosci uprawy, nowej odmiany czy
inny sposéb opakowania (odpowiednio po 20%).

Wyktes 58. Na czym polega modyfikacja / ulepszenie juz istniejacych produktéw? (n=25)
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Sposréd nowych produktéw cztery z oSmiu zostaty opracowane razem z odbiorcami, dwa
wspdlnie z dostawcami i w ramach wtasnych prac badawczo-rozwojowych, a po jednym z
innymi producentami rolnymi oraz jednostkg badawczo-rozwojowg. W przypadku mody-
fikacji co druga zostata zrealizowana wspélnie z kontrahentami, po trzy z jednostka ba-
dawczo-rozwojowg, innym producentem rolnym oraz w ramach wtasnych prac badaw-
czo-rozwojowych. Pie¢ dalszych modyfikacji wprowadzono z innymi niz wymienione jed-



3.2.4. Planowane zmiany

Producenci rolni deklarujg ambitne plany zmian w funkcjonowaniu grup w okresie naj-
blizszych dwdch lat. Cze$¢ tych zmian jest niejako ,naturalna”, wynika z przeksztatcen
rynku i koniecznosci nieustannego dostosowania sie do jego biezgcego obrazu. Zdecydo-
wana wiekszos$¢ badanych producentéw chce ulepszyé dotychczasowe produkty (79%),
dokonac¢ zmian w strategii dziatania grupy (76%), w zakresie marketingu i promocji (73%),
zmieni¢ organizacje produkcji (62%) oraz strukture organizacyjng grupy (50%).

Wykres 59. Czy w okresie najblizszych dwoch lat zamierzacie Padstwo...> (N=100)
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Opracowaé nowe produkty
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dotyczace] bezpleczefistwaBRCFOOD

Wprowadzlé standard BRGC Packin

Opracowanie nowych produktéw lub wdrozenie certyfikatéw (prawdopodobnie ze
wzgledu na koszty) sg mniej popularnymi planami.

Stosunkowo niewielu producentéw rolnych moze sie wylegitymowac znanymi w branzy
certyfikatami. Najpopularniejszy jest ISO 22000 (14%) oraz system bezpieczenstwa zyw-
nosci IFS FOOD (12%). Pozostate certyfikaty s3 domeng nielicznych producentéw (kilku-
procentowe wskazania).



Wrykres 60. Posiadane certyfikaty przez ktéregokolwiek z producentéw w ramach grupy (n=100)

System zarzadzanlajakoscla, np. 14%
180 22000

System bezpleczefistwa Zywnoscl 12%
IFSFOOD

System glebalne) normy dotyczace) %
bezpleczefistwa BRC FOOD

StandardBRC Packing 3%

Producenci rolni zamierzajg finansowac réznego rodzaju inwestycje w dos¢ podobny spo-
séb. Duze znaczenie bedg miaty srodki wspdlnotowe (chce po nie siegng¢ 70-80% produ-
centéw). Srodki wiasne w ocenie respondentéw bedg konieczne w przypadku 54-69%
planowanych innowacji, z kolei najmniej popularnym sposobem pozyskania pieniedzy na
zmiane bedzie kredyt bankowy (18-32%). Wyjatkiem sg najdrozsze z planowanych zmian -
zmiany technologii produkcji. Zmiane taka planuje wspoétfinansowac kredytem 49% pro-
ducentdw chcacych unowoczesni¢ sposob produkgciji.



Wykres 61. Z jakich zrédet cheecie Pafistwo sfinansowac te inwestycje?

80%
zmiany w technologii produkcji (N=41)
76%
zmiany w organizacji procesu produkcji (N=62)
opracowanie nowych produktéw (N=23)
73%
ulepszenie dotychczas wytwarzanych
produktéow (N=79)
opracowanie i wdrozenie zmian z zakresu
marketingu i promocji (N=73)
74%
opracowanie i wdrozenie zmian w strategii
dziatania grupy (N=76)
72%

opracowanie i wdrozenie zmian struktury
organizacyjnej grupy (N=50)

4%

u Srodki unijne = Srodki wlkasne = Kredyt / pozyczka Nie wiem / trudno powiedzieé



3.2.5. Zasoby wiedzy, prace badawczo-rozwojowe

Jak juz wspomniano, waznym, jesli nie najwazniejszym, zrédtem wiedzy o nowych tech-

nologiach sg odbiorcy produktéw grup producenckich — zaktady przetwdrcze. Wymagaja

one dostosowania producentéw do wtasnych innowacji i jest to warunek kontynuowania

wspotpracy. Jak wynika z wypowiedzi badanych, jest to warunek akceptowany — wpraw-

dzie wigze sie z naktadami inwestycyjnymi, ale sami producenci ich efekty widzg jako ko-
rzystne usprawnienie witasnej dziatalnosci.

[grupa producentéow]

w tej chwili kontenery w ktdre trzeba zainwestowac¢ w dodatkowy sprzet, tadowarki. Takie
kontenery i to zupetnie nowoczesnie bedzie zatadunek tych zwierzqt. (...) kazali nam sie z tego
przygotowywac. Bedzie szybciej zatadunek trwat, bo tak, to wszystko trzeba nosi¢ na samochdd a
tak to wstawiajq kontenery do srodka, pakuje tam sto sztuk czy dwiescie i z powrotem na
samochod

Poza tym zrodtem informacji sg przedstawiciele handlowi firm wdrazajacych nowe tech-
nologie, targi i konferencje, Internet i ,podpatrywanie” konkurencji. Konferencje z reguty
odbywajg sie z udziatem firm oferujacych producentom swoje produkty. One tez czesto
informuja o nich przedsiebiorcéw, zwtaszcza mniej doswiadczonych.

[grupa producentéow]
M: Ogdlnopolska Konferencja Roslin Sadowniczych?

R: Doktadnie tak. To jest sponsorowane przez firmy srodkow ochrony roslin, przedstawicieli réznych
tam grup i oczywiscie Instytut Sadownictwa, Kwiaciarstwa w Skierniewicach. | tu bardzo duzo
informacji. Aktualizacja ochrony roslin, informacja o srodkach ochrony, o rejestracji nowych, o
wygasnieciu innych srodkow ochrony.

Innowacyjnos¢ producentéw rolnych jest pochodng ich obecnej wiedzy, bowiem to ona
warunkuje dalsze poszukiwania i rozwigzywanie problemdéw oraz ustala kierunki zmian w
przysztosci. Najpopularniejszymi zrédtami wiedzy producentéw rolnych o rozwoju tech-
nologii i innowacjach sg producenci srodkéw produkcji, pisma branzowe (po 73% wska-
zan) oraz bezposrednie spotkania w branzy podczas réznego rodzaju targéw (69%). Istot-
ng role informacyjng petnig réwniez agendy rzagdowe. Na resort rolnictwa jako zrdédto
informacji wskazato 44% badanych (podobnie Agencja Rynku Rolnego), a Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 57%. Co drugi badany producent obserwowat lub
wprost zasiegat informacji od swojej konkurencji. Internet i media elektroniczne s mniej
istotnym zrédtem wiedzy o innowacji.

Wykres 62. Skad Panstwo czerpiecie informacje na temat rozwoju technologii i innych innowacyjnych
zmian w rolnictwie? (N=100)



Cd producentéw srodkdw produkell {np.

pasz, haslon, etc.} Td%

Bezposdrednlo od producsntéw maszyn |
urzadzen przeznaczenych dla reinlctwa

Z plam branzowych

Z cykllcznle cdbywalacych sle targéw

Z Agenc]l Restrukturyzac]l | Mledernlzac)]l
Relnlctwa

Cd Innych preducentdw relnych

Z Cérodka DeradztwaRolnlczege

Cbserwulemy dzlalanla nasze] kenkurenc)l

Z Agenc]l Rynku Relnego

Z HMinlsterstwa Rolnlctwa

Z réznych Instytuc]l badawczo 7
rezwolowych

Internst

Szkolenla

Telewlz]a

Badani producenci do$¢ dobrze ocenili wiedze oséb nalezgcych do ich grupy w kontekscie
ewentualnego wprowadzenia nowego produktu lub nowej technologii. Najlepiej ocenio-
no wiedze z zakresu technologii, nieco stabiej (cho¢ sg to i tak dobre oceny) z zarzgdzania
i marketingu.

Wykres 63. Wprowadzanie nowych produktéw i nowych technologii wigze si¢ z konieczno$cig posia-
dania wiedzy m.in. z zakresu zarzadzania, marketingu i technologii. Prosz¢ powiedzie¢ jak ocenia
Pan(i) t¢ wiedzg¢ u 0séb nalezacych do Pana(i) grupy producentéw w kontekscie ewentualnego wpro-
wadzenia nowego produktu lub nowej technologii? (N=100)



Wiedza z zakresu Wiedza z zakresu Wiedza z zakresu
technologii zarzadzania marketingu

Z dobrg oceng wiedzy wigze sie fakt aktywnego uczestnictwa cztonkdw grupy w réznych
szkoleniach. Zaledwie 3% badanych zadeklarowato, ze w okresie ostatnich dwdch lat za-
den z przedstawicieli grupy nie brat udziatu w jakimkolwiek szkoleniu. Najpopularniejsze
byty szkolenia organizowane przez administracje rzagdowgq lub agendy samorzadu (76%),
nieco mniej szkolenia zakupione na zewnatrz lub organizowane we wtasnym zakresie.

Wykres 64. Czy szkolenia te byly...? (n=97)

76%

57%

52%

Zorganizowane przez instytucje Zorganizowane przez Pana(i) Zorganizowane przez podmiot
nalezaca do administracji grupe zewnetrzny (zakupione na rynku
panstwowej / samorzadowej (np. komercyjnym)
Osrodek Doradztwa Rolniczego,
Urzad Marszatkowski, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa)



Popularnymi tematami szkolen byty nowe techniki uprawy/ produkcji (33%), funkcjono-
wanie i rozwdj samej grupy (27%) oraz pozyskiwanie funduszy (20%). Zakres szkolen byt
szeroki i obejmowat takze zagadnienia prawne, ksiegowe, bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz sanitarne. Szkolenia, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele grup oceniono wysoko.
Srednia ocena w skali od 1 do 5 (gdzie 5 oznaczato najwyisza note) dla szkolen zewnetrz-
nych wyniosta 4, a dla szkolen organizowanych przez agendy rzgdowe i samorzadowe 4,1.

Wykres 65. Czego dotyczyly szkolenia przeprowadzone w okresie ostatnich 12 miesigcy? (N=97) —
wskazania powyzej 1%

Nows tschnologle upraw/ produkc)l 33%
Funkcjonowanle/ dzlalanle/ rozwé) grup! Integracja
Fozysklwanle funduszy

Srodkl ochreny reslin

Paszef technelegla 2ywlenla

Zarzadzanle

Kslegowosd! finanse

Prawe

HMarketing/ reklama

Uprawyroslin

FPodnleslenls Jakoscl

Cchrona zdrowla zwlerzat! choroby

Nowe uprawyl odmlany

MNawozy

Nowe maszyny

Cchrona éredowlska

EHF

Szkelenla chemlczne

Megoc]ac)e cend rynek zbytu

Wprowadzenle nowych produktéw na rynek

$zkolenla sanitarne

Jedna na cztery badane grupy producentdéw rolnych prowadzita wtasne prace badawczo-
rozwojowe, przy czym odsetek srodkéw przeznaczanych na tego typu prace z catosci bu-



dzetu na innowacje jest dosé niski. W przeliczeniu do catosci préby 7% badanych grup
(wsrdd prowadzacych prace badawczo-rozwojowe blisko potowa) przeznaczyto na prace
badawcze nie wiecej niz 9% catosci budzetu inwestycyjnego. Jedna trzecia deklarujgcych
prowadzenie prac badawczych informowata o przekazywaniu na nie srodkéw w wysoko-
$ci ponad 20% catosci budzetu inwestycyjnego.

Wykres 66. Jaki orientacyjnie procent nakladéw inwestycyjnych Pana(i) grupy jest przeznaczany na
prace badawczo rozwojowe? (N=100)

5% 76% 8% 11,0

Elde @
10 do 19
20

Mle prowadzimy prac badawczo -rezwolowych
Mle wlam

W gronie 16 grup producentow prowadzgcych prace badawcze tylko w dwdch przypad-
kach odnotowano w okresie ostatnich 12 miesiecy wzrost wydatkéw na ten cel. Prognozy
na najblizszy rok zaktadajg stabilizacje budzetéw na prace rozwojowe (tylko w czterech
przypadkach ma nastgpié jego zmniejszenie).



3.2.6. Wspotpraca z innymi podmiotami

Poziom wspdtpracy producentéw rolnych z otoczeniem biznesowym lub naukowym moz-
na okredli¢ jako relatywnie niski — 37% badanych grup czesto lub bardzo czesto wspédtpra-
cowato z podmiotami zewnetrznymi celem opracowania lub wdrozenia nowej technologii
produkcji, nowego produktu lub rozwigzan mogacych zwiekszy¢ konkurencyjnosc grupy.
Co czwarta badana grupa nie podjeta takiej wspotpracyw ogole.

Wykres 67. Jak czesto Pana(i) grupa wspotpracuje z innymi podmiotami w celu stworzenia nowej
technologii produkcji, nowych produktéw, czy tez przy opracowywaniu innych rozwigzad mogacych
zwickszy¢ konkurencyjnosc grupy? (N=100)

2,8

B [G] Bardzo czeste [4] Racze] czesto
[3] Racze] rzadke u [2] Bardzo rzadko
E[1]1% cgéle nle wspélpracujlesmy

Najczesciej wspotpracowano z kontrahentami — dostawcami i odbiorcami produktéw
(69%-73%), cho¢ stosunkowo czesto podejmowano tez wspdlne dziatania lub wymienia-
no informacje z konkurencyjnymi grupami (42%). Podobnie jak w przypadku przetwor-
stwa odnotowano niski stopien kooperacji z instytucjami badawczymi (26%) oraz uczel-
niami (17%). Badanie pokazuje szkodliwe dla gospodarki oddalenie od siebie sektora rol-
no-spozywczego i osrodkow badawczych w systemie szkolnictwa wyzszego.

Wspdtpraca producentéw z podmiotami zewnetrznymi polegata w gtdwnej mierze na
wymianie informacji. Cho¢ literalnie stanowisko takie wyrazito 39% badanych reprezen-
tantéw grup producentéw, ktérzy deklarowali wspétprace, mozna zauwazy¢ wiele innych
form kooperacji polegajacych na aktywnej wymianie informacji np. doradztwo (17%) czy
szkolenia (13%).

Wykres 68. Z jakimi podmiotami Pafstwo wspélpracujecie? (N=77)



Z naszyml komtrahentaml jedblersaml naszych — 73%
produktiw)

Z naszyml destawcaml 69%
Z Innyml grupamipreducentiw, ktérs na co _ 4%
dzlsfi nle stanowla naszs) kenkursnc)l rynkows)
Z Innyml grupaml preducentiy, ktérena co _ 42%
dzien stanowla nasza kenkursncls iymkows
Z Instytutaml badawezyml - 28%
Zs szkolaml wylszyml - 17%

Csrodkl deradezs l 4%

Wykres 69. Jaki jest przedmiot tej wspdlpracy? (N=77)



Wymilana do$wladczei Informac)l 39%
Handel
Doradztwo

Doskonalenlef lepszaJako$<¢ produktow

Dostosowanle do potrzeb mku/ oczeklwanla
kllentow

Howe technologle

sprzedat produktdw

Nowe odmlany! produkty

Zakup produktbdw

Nowe maszyny

Badanlalaboratoryjne/ dodwladczenla

Poprawawydamos$clupraw/ produkc]l

Brak odpowledzl nle wiem

Niezaleznie od typu podmiotu z ktéorym podejmowano wspodtprace, zostata ona pozytyw-
nie oceniona przez producentéw rolnych o czym swiadczg srednie noty na poziomie 3,9-
4,0 w pieciostopniowe;j skali, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie negatywnie, a 5 zdecydo-
wanie pozytywnie. Zaledwie w dwdch przypadkach odnotowano oceny negatywne mo-
tywowane trudnos$ciami komunikacyjnymi miedzy producentami a podmiotem.

Wykres 70. Jak Pan(i) ocenia efekty tej wspotpracy? (N=77)



Z naszymi Ze szkolami Z innymi Z naszymi Z instytutami Z innymi

dostawcami wyzszymi grupami kontrahentami badawczymi grupami
producentow, (odbiorcami producentow,
ktore na co naszych ktore na co
dzien nie produktow) dzien stanowiag
stanowia naszej nasza
konkurencji konkurencje

rynkowej rynkowa



3.2.7. Charakterystyka badanych grup producentéw rolnych

Wykres 71. Jaki typ produkeji prowadzi Pana(i) grupa? (N=100)
Zlamo zh62, naslonarosiin olelstych 29%
Warzywal owoce 2T%
Trzodachlewna
Bydlo

Dréb

Tytori

Grzyby
Kroliki

Pszczoly

Wykres 72. Prosze powiedzied, jaka jest wielko$¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest Panaf(i)
firma? (N=100)

" Wles = Hlasto de 19 989 mleszkancdw
= Hlasto od 20 000 de 49 252 mleszkancdw = Hlasto od 50 000 do 199 292 mieszkancéow
= Hlasto powyzael 200 000 mleszkaricdw

Wykres 73. Na jakim rynku dziata Pana(i) firma? (N=100)



= Lokalnym -najbli2sza ckollca = 'Wolewddzkim - na terenle Jednege wolewddztwa
= Reglenalnym -na tersnle kilku wolewddztw = Ogélnopolskim
= Mlsdzynarodowym

Wykres 74. Od ilu lat Pana(i) firma dziata na rynku? (N=100)

Do 2 i3dod sEdo B = Ponad &

Wykres 75. Ile w roku 2010 wyniosa obroty Pana(i) przedsigbiorstwa? (N=100)

8% 11% 18%

5 < 500 tyslecy Zlotych = Od 601 tyslecy zlotych de 1 min dotych
" 0d 1.1 mlllena dotych de 5 min zlotych Cd 5.1 min zlotych do 10 min zlotych

" 0d 16,1 min Zletych do 20 min Zlotych = PowyZe] 20 min dotych

" Mle wlem = Odmowa cdpowledzl

Wykres 76. A czy w poréwnaniu z 2009 r. w 2010 roku obroty Pana(i) grupy...> (N=100)



.l

= Zwlekszyly sle = Pozostaly bez zmlan = Zmnle]szyly sle = Cdmowa cdpowledzl

Wykres 77. Jaki mniej wigcej procent przychodéw grupy jest przeznaczany na inwestycje? (N=100)

HE1do9 m10do19 -20 m Odmowa odpowiedzi

Wykres 78. Czy w okresie ostatnich dwoch lat w Pan(i) firmie przeprowadzono dziatania zwiazane ze
zmianami...:? (N=100)

Crganlzacylnyml
{np. zmlana
struktury
wewnstrzns)
grupy. recrganlizacja

HMarketingowyml
{np. zmlana
opakowan, kanaldw
dystrybuc]l}

Wykres 79. Czy Pana(i) grupa nalezy do jakichkolwiek stowarzyszeni branzowych? (IN=100)



Wykres 80. Do jakich stowarzyszen nalezy Pana(i) grupa?



Krajowy Zwlazek Grup
Producentéw Rolnych

Stowarzyszenle Grupy
Wielkopolskiej

Zrzeszenle Grup
Producenckich

Zwlazek Spoldzieinl

Izba Gospodarcza

Zwlazkl Zawodowe

LGD

Krajowa Rada
spéldzielcza

Jablko Grajeckle

Dolina Ekologlczne)
oscl

Zwlazek Rewlzyjny

Stowarzyszenle
Ekspertdéw

Brak edpowledzl nle
wiem

48%



4. ZLatqezniki

4.1. Narzedzie badawcze — przetwdrstwo

Kwestionariusz do badania

,Potencjat absorpcyjny gospodarki”

Dzien dobry, nazywam sie ........ i reprezentuje Pentor Research International. Obecnie na
zlecenie Spotecznej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania realizujemy badanie,
ktérego celem jest diagnoza potencjatu polskich przedsiebiorstw do wdrazania nowych
technologii, produktow i metod zarzadzania.

Projekt jest realizowany w ramach projektu ,Zywnos¢ i zywienie w XXI wieku”. M.in. na
podstawie wynikow tego badania zostanie przygotowany raport. Rekomendacje zawarte w
raporcie mogg zosta¢ wdrozone w celu wspierania polskiej przedsiebiorczosci.

Czy zgadza sie Pan(i) na wziecie udziatu w badaniu? Badanie zajmie okoto 20 minut. Wszystkie
informacje beda analizowane i prezentowane w postaci zbiorczej bez mozliwosci powigzania
ich z konkretng osobg lub firma.

1. zgoda

2. odmowa

3. umdwienie

4. lista Robinsona

5 firma juz nie istnieje / w likwidacji
6 pomytka / mieszkanie prywatne
7. inna firma niz w bazie

8. oddziat/ filia jesli odsytajg do centrali ( brak osoby decyzyjnej )

KWESTIONARIUSZ REKRUTACYINY

ANKIETER: ODCZYTAC: NA POCZATKU CHCIAL(A)BYM ZADAC PANU(I) KILKA PYTAN DOTYCZACYCH PANA(I)
PRZEDSIEBIORSTWA. PYTANIA TE POZWOLA NAM NA SPRAWDZENIE, CZY PANA(I) PRZEDSIEBIORSTWO MOZE




WzIAC UDZIAL W BADANIU.

1. Jaki typ produkcji jest prowadzony przez Pana(i) przedsiebiorstwo?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

ANKIETER: ODCZYTAC. JEZELI RESPONDENT NIE JEST PEWIEN CO KRYJE SIE ZA KATEGORIAMI W
PKT. 1, 5 LUB 7 PROSZE ODCZYTAC INFORMACJE ZAPISANE POD TYMI PUNKTAMI.

ANERN ANNE NN

ANENENENENENENN

1. Produkcja, przetwdrstwo i konserwowanie miesa i wyrobdow z miesa
Produkcja miesa, z wytgczeniem miesa z drobiu i krélikow
Produkcja miesa z drobiu i krolikéw.
Produkcja konserw, przetworow z miesa, podrobdow miesnych i krwi
Dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana z wytwarzaniem wyrobdow z miesa

Przetwarzanie i konserwowanie ryb i pozostatych produktéw z rybactwa
Przetwodrstwo owocdéw i warzyw

Produkcja olejéw i ttuszczow pochodzenia roslinnego i zwierzecego

. Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich

Przetworstwo mleka i wyréb seréw

Produkcja lodow

GoR W

6. Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz, skrobi i wyrobdéw skrobiowych
7. Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych
Produkcja pieczywa i wyrobdw ciastkarskich swiezych
Produkcja wyrobow piekarskich i ciastkarskich o przedtuzonej trwatosci
Produkcja cukru
Produkcja kakao, czekolady i wyrobdw cukierniczych
Produkcja makarondéw, klusek i podobnych wyrobdw macznych
Przetworstwo herbaty i kawy
Produkcja przypraw
Produkcja odzywek oraz zywnosci dietetycznej

CADAS: ZADAC PYT 1A JEZELI W PYTANIU 1 WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

1A. Jaki typ produkcji stanowi gtéwny przedmiot dziatania Pana(i) przedsiebiorstwa?

CADAS: KAFETERIA MA ZAWIERAC WSKAZANIA Z PYT. 1.

1. Produkcja, przetwdrstwo i konserwowanie miesa i wyrobdw z miesa
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i pozostatych produktéw z rybactwa
Przetworstwo owocéw i warzyw

Produkcja olejéw i ttuszczow pochodzenia roslinnego i zwierzecego
Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich

Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz, skrobi i wyrobdw skrobiowych
Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych

Noukwn



1B. lle osdb, tacznie z Panem jest zatrudnionych w Pana(i) firmie (bez wzgledu na forme praw-
na)?

od 1do 9 oséb

od 10 do 49 os6b
od 50 do 249 osbb
powyzej 249 osdéb

Rl A

odmowa udzielenia odpowiedzi

2. Prosze powiedzie¢, jakie zajmuje Pan(i) stanowisko?

. wtasciciel firmy

. wspotwiasciciel firmy

. prezes / wiceprezes

. dyrektor

. kierownik komoérki ds. technologii lub jej odpowiednika
. samodzielny specjalista

. specjalista

. szeregowy pracownik

O 00 N o U B~ W N

. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: JEZELI W PYT. 2 KODY 7-9 ZAKONCzZYC WYWIAD

CADAS: ZADAC PYT. 3 JEZELI W PYT 2 ODP. KOD 5 LUB 6

3. Jak ocenia Pan(i) swojg wiedze na temat funkcjonowania przedsiebiorstwa, zwtaszcza stoso-
wanych w firmie technologii oraz prowadzonych przez firme inwestyc;ji?

4. bardzo dobrze
3. raczej dobrze
2. raczej zle

1. bardzo zle

9. trudno powiedzieé

CADAS: JEZELI W PYT. 3 KODY 1-2 LUB 9 ZAKONCzZYC WYWIAD



KWESTIONARIUSZ ZASADNICZY

Kondycija przedsiebiorstw sektora przetwdrstwa rolno - spozywczego

ANKIETER: ODCZYTAC

Na poczatek chciat(a)bym zadac kilka pytan dotyczacych sytuacji rynkowej przedsiebiorstw
sektora przetwdrstwa rolno — spozywczego.

A1l. Jak ocenia Pan(i) biezacg kondycje ekonomiczng Pana(i) przedsiebiorstwa?

5. Zdecydowanie korzystnie

4. Raczej korzystnie

3. Ani korzystnie, ani niekorzystnie
2. Raczej niekorzystnie

1. Zdecydowanie niekorzystnie

A2. Czy w porownaniu z okresem ostatnich 12 miesiecy kondycja ekonomiczna Pana(i) przed-
siebiorstwa:

poprawita sie

pozostata bez zmian

pogorszyta sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

N

A3. A jak Pan(i) uwaza, czy w okresie najblizszych 12 miesiecy kondycja ekonomiczna Pana(i)
przedsiebiorstwa?

poprawi sie

pozostanie bez zmian

pogorszy sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

el N

Zaplecze technologiczne i dziatania innowacyjne
w zakresie infrastruktury technicznej i technologii produkcji




ANKIETER: ODCZYTAC

Chciat(a)bym teraz zada¢ kilka pytan na temat wykorzystywanych technologii i infrastruktury
technicznej, tj. maszyn i urzadzen Pana(i) firmy.

B1. Jak ocenia Pan(i) poziom zaawansowania technologicznego Panal(i) przedsiebiorstwa?

5. bardzo wysoki

4. raczej wysoki

3. ani wysoki, ani niski
2. raczej niski

1. zdecydowanie niski

B2. Jak Pan(i) uwaza, czy stosowane w Pana(i) przedsiebiorstwa technologie produkcji sg, w
poréwnaniu z innymi firmami dziatajacymi w Pana(i) branzy?

5. zdecydowanie na wyzszym poziomie
4. raczej na wyzszym poziomie

3. jest na podobnym poziomie

2. raczej na nizszym poziomie

1. zdecydowanie na nizszym poziomie

B3. Czy w okresie ostatnich dwdch lat w Pana(i) firmie ....?

a. zakupiono nowe maszyny lub urzadzenia

b. wprowadzono nowg technologie produkc;ji

1. tak
2. nie

3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

CADAS: ZADAC PYT. B4 — B6 JEZELI W PYT B3 KOD ,A” ODP. 1 ,,TAK” — ZAKUPIONO NOWE
MASZYNY | URZADZENIA

B4. Czy wsrod zakupionych w okresie ostatnich 2 lat maszyn lub urzadzen byly takie, ktére
mozna uznacé za nowos¢ w skali Pana(i) firmy? Chodzi nam o maszyny i urzagdzenia, ktére w
stosunku do poprzednio uzywanych sg istotnie ulepszone.

1. tak
2. nie

3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)



B5. Jakie byty powody, tego ze zdecydowaliscie sie Panstwo na zakup tych maszyn i urzadzen?
Prosze wskaza¢ nie wiecej niz trzy.

ANKIETER: ODCZYTAC

cheé podgazania za konkurencja, ktéra juz wprowadzita takie maszyny i urzadzenia

tworzenie przewagi konkurencyjnej — wyprzedzenie konkurencji

koniecznos¢ wymiany zuzytego sprzetu

koniecznos$¢ dostosowania procesu produkcji do nowych wymogdéw prawnych (np. przepisy sanitarne)
wprowadzenie nowego produktu

wprowadzenie nowej technologii

inne, jakie?

NoukrwneE

B6. Czy zakup tych maszyn i urzadzen spowodowat konieczno$¢ organizacji lub zakupu szkolen
dla pracownikéw?

1. tak
nie
3. nie pamietam

N

CADAS: ZADAC PYT. B7 — B12 JEZELI W PYT B3 KOD ,,B” ODP. 1, TAK” — WPROWADZONO NOWE
TECHNOLOGIE

B7. Czy wsrdd nabytych w okresie ostatnich 2 lat technologii byty takie, ktére mozna uznac za
nowos$¢ w skali Pana(i) firmy? Chodzi nam technologie, ktére w stosunku do poprzednio stoso-
wanych s3 istotnie ulepszone.

1. tak
2. nie

3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

CADAS: ZADAC PYT. B8 JEZELI W PYT B7 ODP. KOD 1, TAK”

B8. Czy moze Pan(i) choc¢by skrétowo scharakteryzowac jakie sg to technologie?

B9. Czy wprowadzajgc nowg technologie poniesliscie Panstwo jakie$ wydatki zwigzane z...:

1. tak



2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

a. zakupem patentu lub licencji

b. zakupem szkolen niezbednych do wdrozenia / uruchomienia technologii

c. zakupem maszyn i urzadzen niezbednych do wdrozenia / uruchomiania technologii
d. zakupem szkolen niezbednych do wdrozenia / uruchomienia maszyn i urzadzen

e. inne (jakie?)

CADAS: ZADAC PYT. B10 JEZELI W PYT B9 ODP. KOD 1 ,TAK” PRZYNAJMNIE) W DWOCH
KATEGORIACH

CADAS: W KAFETERII PYTANIA B10 PYTAMY O POZYCJE, DLA KTORYCH , TAK” W PYT. B9

B10. Czy mégtby Pan(i) orientacyjnie podzieli¢c 100 procent wydatkéw zwigzanych z wprowa-
dzeniem nowych technologii lub unowoczesnieniem procesu produkcji na poszczegélne katego-
rie?

CADAS: TABELA, suma musi wynosi¢ 100

a. zakup patentu lub licencji

b. zakup szkolen niezbednych do wdrozenia / uruchomienia technologii

c. zakup maszyn i urzadzen niezbednych do wdrozenia / uruchomiania technologii
d. zakup szkolen niezbednych do wdrozenia / uruchomienia maszyn i urzadzen

e. inne (jakie?)

B11. Czy wprowadzone technologie zostaty...?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

CADAS: ROTACIA

zakupione na rynku (zakup patentu lub licencji)

opracowane w ramach prowadzonych przez nasze przedsiebiorstwo prac badawczo — rozwojowych
opracowane wspdlnie z innymi przedsiebiorstwami, z ktérymi na co dzien konkurujemy na rynku
opracowane wspodlnie z jednostkg naukowo badawcza

otrzymalismy jg w ramach grupy kapitatowej, do ktdrej nalezymy

opracowane wspdlnie z naszymi dostawcami

opracowane wspdlnie z naszymi kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)

pozyskane w ramach centrum transferu technologii

inne, jakie............

WO NOULEWNRE

nie wiem/ trudno powiedzieé

B12. Jakie byly powody, wprowadzenia nowej technologii / nowych technologii?



CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

koniecznos¢ dostosowania procesu produkcji do nowych wymogow prawnych (np. sanitarne)
cheé podazania za konkurencjg, ktéra juz wprowadzita takie technologie

tworzenie przewagi konkurencyjnej — wyprzedzenie konkurencji

inne, jakie?

Eall

CADAS: ZADAC PYT. B13 JEZELI W PYT B3 KOD ,,A” LUB ,,B” ODP. 1 , TAK” — ZAKUPIONO NOWE
MASZYNY | URZADZENIA LUB WPROWADZONO NOWE TECHNOLOGIE

B13. Czy podczas zakupu nowych maszyn i urzagdzen lub podczas wprowadzania nowej techno-
logii odczuwaliscie Panstwo trudnosci zwigzane z ...?

1. Tak
2. Nie

3. nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

a. brakiem wiedzy w zakresie rozwoju produktow i proceséw produkcji
b. niedostatecznym poziomem kompetencji (w tym do obstugi maszyn i urzagdzen)
c. niewystarczajgcy wiedzg z zakresu rozwoju i wdrazania praktyk biznesowych

d. deficytem srodkéw niezbednych do pozyskania wiedzy na temat nowych maszyn i urzadzen lub nowych
technologii produkcji

CADAS: ZADAC PYT. B14 JEZELI W PYT B13 ODP KOD 1, TAK”.
CADAS W PYT. B14 PYTAMY O KAZDA KATEGORIE, DLA KTOREJ W B13 KOD 1, TAK”
B14. Prosze oceni¢, w jakim stopniu odczuwaliscie Panstwo te trudnosci......

ANKIETER: ODCZYTAC SKALE

5. w bardzo duzym stopniu
4. w duzym stopniu

3. w przecietnym stopniu
2. w matym stopniu
1

w bardzo matym stopniu

a. brak wiedzy w zakresie rozwoju produktéw i proceséw produkcji
b. niedostateczny poziom kompetencji (w tym do obstugi maszyn i urzadzen)
. niewystarczajgca wiedza z zakresu rozwoju i wdrazania praktyk biznesowych

d. deficyt Srodkdw niezbednych do pozyskania wiedzy na temat nowych maszyn i urzadzen lub nowych
technologii produkcji

PYTAC WSZYSTKICH



B15. Jakie wedtug Pana(i) sq trzy najwainiejsze bariery przedsiebiorstw z sektora rolno-
spozywczego przed wprowadzaniem innowac;ji?

B16. A czy w okresie ostatnich dwdéch lat wprowadziliscie Pafistwo na rynek jakies nowe pro-
dukty lub dokonaliscie istotnych modyfikacji / ulepszen juz istniejacych produktow?

CADAS: ODPOWIEDZI 1 1 2 MOGA WSPOLWYSTEPOWAC

1. tak, wprowadzilismy na rynek nowy produkt / produkty
2. tak, dokonalismy modyfikacji / ulepszen juz istniejgcych produktéow
3. nie

4. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. B17 i B18 JEZELI B16 ODP. KOD 1, TAK”

B17. lle takich nowych produktéw Panstwo wprowadziliscie?

B18. Czy ten nowy produkt / nowe produkty jest / s3 ...?

CADAS: JEZELI W B17 WIECEJ NIZ JEDEN PRODUKT WOWCZAS W B18 MOZLIWA WIECEJ NIZ
JEDNA ODPOWIEDZ

a. nowy w skali rynku Swiatowego
b. nowy w skali rynku europejskiego

c. nowy w skali rynku polskiego

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. B19 JEZELI W PYT. B16 ODP. 1 ,TAK, WPROWADZILISMY NOWY PRODUKT /
PRODUKTY”



B19. Jakie nowy produkt / nowe produkty Paiistwo wprowadziliscie?

CADAS: ZADAC PYT. B20 - 21 JEZELI W B16 ODP. KOD 1 ,TAK” DLA PUNKTOW 1 LUB 2 -
WPROWADZONO NOWE PRODUKTY LUB WPROWADZONO MODYFIKACIE / ULEPSZENIA

B20. Na czym polega...?

CADAS: O ,,A” PYTAMY JEZELI W PYT. B16 KOD 1 TAK DLA PKT 1

a. nowos¢ nowych produktéw

CADAS: O ,,B” PYTAMY JEZELI W PYT. B16 KOD 1 TAK DLA PKT 2

b. modyfikacja / ulepszenie juz istniejgcych produktow

B21. Ktére stwierdzenie lub stwierdzenia najlepiej opisujg pochodzenie:

CADAS: O ,,A” PYTAMY JEZELI W PYT. B16 KOD 1 TAK DLA PKT 1

a. nowego produktu

CADAS: O ,,B” PYTAMY JEZELI W PYT. B16 KOD 1 TAK DLA PKT 2



b. modyfikacji / ulepszenia juz istniejgcych produktow

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ. ROTACJA

=

zostaty zakupione na rynku komercyjnym w ramach nabycia patentéw lub licencji

zostaty opracowane w ramach prowadzonych przez przedsiebiorstwo prac badawczo — rozwojowych
(w tym badan rynku)

zostaty opracowane wspdlnie z innymi przedsiebiorstwami - konkurentami na rynku

zostaty opracowane wspdlnie z jednostka naukowo badawcza

otrzymalismy je w ramach grupy kapitatowej, do ktdrej nalezymy

zostaty opracowane wspoélnie z dostawcami

zostaty opracowane wspélnie z kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)

zostaty opracowane wspélnie z koricowymi odbiorcami naszych produktow (konsumentami)

N

NN AW

‘ Wykorzystywane technologie i posiadane certyfikaty

BA1. Czy styszat(a) Pan(i) o nastepujacych technologiach majacych zastosowanie w przetwor-
stwie rolno-spozywczym? ANKIETER: ODCZYTYWAC

CADAS: ROTACIA

. hanotechnologie

. biotechnologie

. inzynieria genetyczna

. technologie srodowiskowe

. technologie do produkcji zywnosci funkcjonalnej
. technologie do produkcji zywnosci projektowanej
. technologie do produkcji zywnosci wygodne;j

. technologie do produkcji zywnosci minimalne przetworzonej
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. technologie do produkcji zywnosci ekologicznej

10. surowce genetycznie modyfikowane

11. zamienniki cukru

12. zamienniki ttuszczu

13. opakowania aktywne i inteligentne

14. technologie do pakowania w modyfikowanej atmosferze
15. opakowania biodegradowalne

16. opakowania barierowe

17. nanoopakowania

18. opakowania specjalnego przeznaczenia



CADAS: W PYT. BAla PYTAMY O KAZDA TECHNOLOGIE WSKAZANA PRZEZ RESPONDENTA W
PYT. BAl.

BA1la. Czy ktdres z nich maja zastosowanie w Pana(i) przedsiebiorstwie?

CADAS: W PYT. BA2 i BA2a PYTAMY O KAZDA TECHNOLOGIE WSKAZANA PRZEZ RESPONDENTA
W PYT. BAl | NIE WSKAZANA W PYT. BAla.

BA2. Czy Pana(i) przedsiebiorstwo mogtoby odnies¢ korzysci z wprowadzenia tych technologii?
Prosze oceni¢ wielkos¢ tych korzysci, postugujac sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo
mate korzysci, a 5 — bardzo duze korzysci.

BA2a. Dlaczego nie wdrozyli Pariistwo tej technologii [wstaw odpowiedz z BA1 nie wskazang w
BA1A]?

CADAS: Mozliwos¢ wielu odpowiedzi, nie czytaj

1. nie jest nam potrzebna

2. zbyt duzo kosztowatoby jej wprowadzenie

3. jej wprowadzenie jest dla nas aktualnie zbyt trudne
4. inne, jakie............

5

nie wiem/ trudno powiedzieé
BA3. Czy Panal(i) przedsiebiorstwo posiada? ANKIETER: ODCZYTYWAC. CADAS: ROTACJA

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (ANKIETER: NIE CZYTAC)

a. system zarzadzania jakoscig, np. 1ISO 22000

b. system kompleksowego zarzadzania jakoscig, TQM

c. system bezpieczenstwa zywnosci HACCP

d. system bezpieczeristwa zywnosci IFS FOOD

e. system globalnej normy dotyczacej bezpieczernstwa BRC FOOD

f. standard BRC Packing

Planowane zmiany w przedsiebiorstwie

C1. Czy w okresie najblizszych dwéch lat zamierzacie Panistwo...?



1. tak
2. nie

3. trudno powiedzie¢ (ANKIETER: NIE CZYTAC)

CADAS: ROTACIA

. dokonac¢ zmian w technologii produkcji

. dokonac¢ zmian w organizacji procesu produkcji

. opracowac nowe produkty

. ulepszy¢ dotychczas wytwarzane produkty

. opracowac i wdrozy¢ zmiany z zakresu marketingu i promocji

. opracowac i wdrozy¢ zmiany w strategii dziatania przedsiebiorstwa
. wdrozy¢ system zarzadzania jakoscig, np. ISO 22000

. wdrozy¢ system kompleksowego zarzgdzania jakoscig, TQM
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. wdrozy¢ system bezpieczenstwa zywnosci HACCP

10. wdrozy¢ system bezpieczenstwa zywnosci IFS FOOD

11. wdrozy¢ system globalnej normy dotyczacej bezpieczeristwa BRC FOOD
12. wprowadzié standard BRC Packing

13. opracowac i wdrozy¢ zmiany struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa

CADAS: ZADAC PYT. C2 JEZELI W PYT. C1 CHOC JEDEN RAZ POJAWI SIE ODPOWIEDZ »TAK”
C4. Z jakich zrédet chcecie Panstwo sfinansowaé te inwestycje?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

1. Srodki wiasne
2. kredyt / pozyczka

3. srodki unijne

Prace badawczo rozwojowe

D1. Czy Pana(i) przedsiebiorstwo prowadzi prace badawczo-rozwojowe?

1. tak

2. nie

filtr D1A if D1=1



D1A. W jakiej formie sie to odbywa? Czy jest do tego wyznaczona specjalna komadrka, dziat lub
zespot czy moze odbywa sie to w inny sposob?

1. dziat, komodrka, zespot
2. inaczej, jak........

CADAS: ZADAC PYT. D2-D5 JEZELI W PYT. D1A ODP. 1

D2. lle 0s6b pracuje w tej komérce / dziale? Odpowiedz nie wiem/ trudno powiedzieé

D3. Jaki orientacyjnie procent naktadéw inwestycyjnych Pana(i) przedsiebiorstwa jest przezna-
czany na prace badawczo rozwojowe?

1.
2. odmowa odpowiedzi (ANKIETER: NIE CZYTAC)

3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

Kamilu D3 faktycznie jezeli w D1=1

D4. Czy w okresie ostatnich 12 miesiecy naktady na prace badawczo rozwojowe w Pana(i)
przedsiebiorstwie...?

zwiekszyty sie

pozostaty bez zmian

zmniejszyly sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

PwNR

D5. Czy w okresie najblizszych 12 miesiecy naktady na prace badawczo rozwojowe w Pana(i)
przedsiebiorstwie...?

zwiekszg sie

pozostang bez zmian

zmniejszg sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

kN

Wspétpraca z innymi podmiotami

E1l. Jak czesto Pana(i) przedsiebiorstwo wspétpracuje z innymi podmiotami w celu stworzenia
nowej technologii produkcji, nowych produktéw, czy tez przy opracowywaniu innych rozwigzan



mogacych zwiekszy¢ konkurencyjnosc przedsiebiorstwa?

5. bardzo czesto
4. raczej czesto
3. raczej rzadko
2. bardzo rzadko

1. w ogdle nie wspotpracujemy

CADAS: ZADAC PYT. E2 — E4 JEZELI W PYT. E1 ODP. KOD 2-5

E2. Z jakimi podmiotami Panstwo wspoétpracujecie?

1. z przedsiebiorstwami wchodzgcymi w skfad tej samej grupy kapitatowej co nasza firma
. z instytutami badawczymi

. ze szkotami wyzszymi

. Z przedsiebiorstwami, ktére na co dzien stanowig naszg konkurencje rynkowg

. z centrami transferu technologii

. Z naszymi dostawcami

. Z naszymi kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)
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. Z innymi, nie wymienionym podmiotem (jakim?)

E3. Jaki jest przedmiot tej wspétpracy?

CADAS: W PYT. E3 OCENIAMY KAZDA INSTYTUCJE WSKAZANA W E2

E4. Jak Pan(i) ocenia efekty tej wspotpracy?

. zdecydowanie pozytywnie
. raczej pozytywnie
. ani pozytywnie, ani negatywnie

. raczej negatywnie

= N Wb O,

. zdecydowanie negatywnie

a. wspotpraca z przedsiebiorstwami wchodzacymi w sktad tej samej grupy kapitatowej co nasza firma



b. wspotpraca z instytutami badawczymi

c. wspotpraca ze szkotami wyzszymi

d. wspodtpraca z przedsiebiorstwami, ktére na co dzien stanowig naszg konkurencje rynkowa
e. wspotpraca z centrami transferu technologii

f. wspotpraca z naszymi dostawcami

g. wspotpraca z naszymi kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)

h. CADAS: W TYM MIEJSCU PROSZE WSTAWIC PODMIOT WYMIENIONY PRZEZ RESPONDENTA W
PYT. E2 KOD 8

CADAS: ZADAC PYT. E5 JEZELI W PYT. E4 ODP. KOD 1 - 2.

ES. Dlaczego ocenia Pan(i) negatywnie efekty tej wspétpracy?

CADAS: PYTAC WSZYSTKICH

E6. Skad Panstwo czerpiecie informacje na temat rozwoju technologii i innych innowacyjnych
zmianach, jakie mogtyby miec zastosowanie w Pana(i) firmie?

1. od innych przedsiebiorcéw (wymiana informacji)
2. obserwujemy dziatania naszej konkurencji
3. z cyklicznie odbywajacych sie targow

4. wiedze udostepniajg nam przedstawiciele grupy kapitatowej, do ktdrej nalezy nasze przedsiebior-
stwo

5. z pism branzowych

6. bezposrednio od producentédw maszyn i urzadzen przeznaczonych dla sektora przetwdrstwa rolno -
spozywczego

7. z réznych instytucji badawczo — rozwojowych

8. inne (jakie?)

Zasoby ludzkie w przedsiebiorstwach sektora przetwdrstwa rolno — spozywczego

F1. Czy obecnie na rynku tatwo, czy trudno znalezé jest pracownikow, ktorzy odpowiadaliby
potrzebom Pana(i) przedsiebiorstwa?

5. zdecydowanie tatwo
4. raczej tatwo

3. ani tatwo, ani trudno



2. raczej trudno

1. zdecydowanie trudno

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

F2. Z jakim umiejetnosciami pracownikéw najtrudniej jest znalez¢?

F3. Pracownicy jakich grup zawodowych majg dla Pan(i) przedsiebiorstwa kluczowe znaczenie?
Trzeba we wszystkich trzech polach cos wpisa¢ aby byta mozliwos¢ przejscia do nastep-
nego pytania

F4. Wprowadzanie nowych produktéw i nowych technologii wigze sie z koniecznoscig posiada-
nia wiedzy m.in. z zakresu zarzadzania, marketingu i technologii. Prosze powiedzie¢ jak ocenia
Pan(i) te wiedze u oséb pracujacych w Pana(i) firmie w kontekscie ewentualnego wprowadze-
nia nowego produktu lub nowej technologii?(ANKIETER: ODCZYTYWAC)

. zdecydowanie pozytywnie
. raczej pozytywnie
. ani pozytywnie, ani negatywnie

. raczej negatywnie

= N Wb O,

. zdecydowanie negatywnie

a. wiedza z zakresu technologii
b. wiedza z zakresu zarzadzania

. wiedza z zakresu marketingu

F5. Czy w okresie ostatnich 12 miesiecy pracownicy Pana(i) przedsiebiorstwa brali udziat w
szkoleniach? Czy ma znaczenie w jakich szkoleniach? Czy pytamy o wszystkie odbywaja-
ce sie w firmie ? moze warto dodac instrukcje dla ankietera?



1. tak

2. nie
CADAS: ZADAC PYT. F6 — F8 JEZELI W PYT. F5 ODP. KOD 1.

F6. Czy szkolenia te byty...?
CADAS: TYLKO JEDNA ODPOWIEDZ

a. zorganizowane w catosci przez Pana(i) przedsiebiorstwo
b. zorganizowane w catosci przez podmiot zewnetrzny (zakupione na rynku)

c. czes$¢ szkolen zorganizowato Pana(i) przedsiebiorstwo, czes¢ szkolen zostato zorganizowane przez pod-
miot zewnetrzny

nie wiem / trudno powiedzie¢
CADAS: ZADAC PYT. F7 JEZELI W PYT. F6 ODP. KOD 2 LUB 3.
F7. Jak Pan(i) ocenia jakosc¢ szkolen zakupionych na rynku?

5. bardzo pozytywnie

4. raczej pozytywnie

3. ani pozytywnie, ani negatywnie
2. raczej negatywnie

1. zdecydowanie negatywnie

CADAS: ZADAC PYT. F8 JEZELI W PYT. F5 ODP. KOD 1.

F8. Czego dotyczyly szkolenia przeprowadzone w okresie ostatnich 12 miesiecy?

1. technologii produkcji
. obstugi maszyn i urzagdzen
. zarzadzania procesem produkcji
. umiejetnosci sprzedazy

. negocjacji handlowych

2

3

4

5

6. zarzadzania organizacja

7. zarzadzania procesami biznesowymi
8. obstugi finansowej przedsiebiorstwa
9. marketingu

10. inne (jakie?)



Nie wiem/ nie pamietam

‘ Znacznie pracownikdéw i konsumentéw w tworzeniu innowacji

G1. Czy pracownicy Pana(i) firmy sg zachecani w szczegdlny sposéb do zdobywania wiedzy i
wykorzystywania jej na potrzeby przedsiebiorstwa?

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi

G2. Czy pracownicy Pana(i) przedsiebiorstwa, ktérzy chca podnosi¢ kwalifikacje i umiejetnosci
w zakresie zwigzanym z obszarem funkcjonowania przedsiebiorstwa moga uzyskac¢ od Panstwa
dofinansowanie do studiéw / szkolen / kurséw?

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi

G3. Jak czesto pracownicy Pana(i) przedsiebiorstwa zgtaszajg pomysty dotyczace ...?
a. zmian w technologii produkcji

b. zmian w procesie produkgji

c. opracowania nowych produktéw

d. ulepszenia dotychczas wytwarzanych produktéw

e. zmian organizacyjnych

f. zmian w strategii funkcjonowania firmy

5. bardzo czesto
4. raczej czesto
3. raczej rzadko
2. bardzo rzadko

1. w ogole nie zgtaszajg

G4. Czy ostateczni odbiorcy produktow Pana(i) przedsiebiorstwa biorg udziat w tworzeniu no-
wych produktéow lub ulepszaniu istniejgcych?

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)



G5. Czy prowadzicie Paristwo monitoring zmian preferencji konsumentéw?

1. tak, robimy to systematycznie

2. tak, robimy to od czasu do czasu
3. tak, robimy to rzadko

4. nie, nie prowadzimy monitoringu

9. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. G6 JEZELI W PYT. G5 ODP. KOD 1 -3
G6. W jaki sposob prowadzicie Panstwo monitoring?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

. otrzymujemy informacje z centrali grupy kapitatowej, do ktérej nalezymy
. wspdlnie z innymi przedsiebiorstwami kupujemy dane o rynku

. samodzielnie zlecamy badania podmiotom zewnetrznym

. sami zbieramy potrzebne nam informacje

. otrzymujemy informacje od naszych dostawcow

. otrzymujemy informacje od firm, ktdrym sprzedajemy nasze produkty

o o u b W N

. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

Aneks statystyczny

ANKIETER: ODCZYTAC

Na koniec chciat(a)bym zadac kilka pytan dotyczacych Pana(i) firmy.

M1. Prosze powiedzie¢, jaka jest wielkos¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest Pana(i)
firma?

wies

miasto do 20 tysiecy mieszkancéw

miasto od 20 do 49 tysiecy mieszkancéw
miasto od 50 do 199 tysiecy mieszkarncow
miasto powyzej 200 tysiecy mieszkancéw

o vpwNe

. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

M2. Na jakim rynku dziata Pana(i) firma? ANKIETER: ODCZYTAC. TYLKO JEDNA ODPOWIEDZ.

1. lokalnym — najblizsze powiaty



. wojewodzkim — na terenie jednego wojewddztwa
. regionalnym — na terenie kilku wojewddztw
. ogdlnopolskim

. miedzynarodowym

o v B~ W N

. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. M3 JEZELI W PYT. M2 ODP. KOD 5
M3. Na jakich rynkach zagranicznych dziata Pana(i) firma?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

. rynek wspélnoty europejskiej
. rynek chinski

. rynek rosyjski

A W ON P

. inne rynki zagraniczne

M4. Od ilu lat Pana(i) firma dziata na rynku? Jezeli firma dziata na rynku mniej niz rok prosze
powiedzie¢ ile miesiecy dziata na rynku.

lata
miesigce

Odmowa odpowiedzi

M5. Jaki przedziat najlepiej opisuje orientacyjna wielko$¢ obrotéw Pana(i) przedsiebiorstwa w
2010 roku? ANKIETER: ODCZYTAC

. < 500 tysiecy ztotych

. od 501 tysiecy ztotych do 1 min ztotych
. 0d 1,1 miliona ztotych do 5 min ztotych
.0d 5,1 min ztotych do 10 min ztotych
.0d 10,1 min ztotych do 20 miIn ztotych

. powyzej 20 min ztotych

. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)
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. odmowa odpowiedzi (ANKIETER: NIE CZYTAC)

Mb5a. Jaki orientacyjnie procent przychodéw przedsiebiorstwa jest przeznaczany na cele inno-
wacyjne?



2. odmowa odpowiedzi

ANKIETER: ODCZYTAC.

M6. A czy w poréwnaniu z 2009 r. w 2010 roku obroty Pana(i) przedsiebiorstwa: ?
1. zwiekszyly sie
2. pozostaty bez zmian
3. zmniejszyty sie

9. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

M7. Czy w okresie ostatnich dwdch lat w Pan(i) firmie przeprowadzono dziatania zwigzane ze
zmianami...:

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter nie czytac)

a. organizacyjnymi (np. zmiana struktury wewnetrznej firmy, reorganizacja)

b. marketingowymi (np. zmiana opakowan, kanatéw dystrybucji)

MB8. Jakie przedsiebiorstwa stanowia dla Pana(i) firmy najwieksza konkurencje rynkowa?

1. przedsiebiorstwa krajowe nalezgce do zagranicznych grup kapitatowych
2. przedsiebiorstwa zagraniczne
3. przedsiebiorstwa krajowe

9. trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

M9. Czy forma wtasnosci Pana(i) przedsiebiorstwa jest:

1. W catosci prywatna, wiekszo$¢ kapitatu nalezy do zagranicznych udziatowcow
2. W catosci prywatna, wiekszo$¢ kapitatu nalezy do krajowych udziatowcéw

2. W catosci publiczna

3. W czesci prywatna, w czesci publiczna

4. Nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

5. Odmowa odpowiedzi (ANKIETER: NIE CZYTAC)

M10. ANKIETER: ZAZNACZYC PLEC RESPONDENTA



1. Meiczyzna
2. Kobieta



4.2.

Narzedzie badawcze — grupy producentow

Kwestionariusz do badania

,Potencjat absorpcyjny gospodarki”

Kwestionariusz dla Grupy Producentéw Rolnych

Dzien dobry, nazywam sie ........ i reprezentuje Pentor Research International. Obecnie na
zlecenie Spotecznej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania realizujemy badanie,
ktorego celem jest diagnoza potencjatu polskich przedsiebiorstw do wdrazania nowych
technologii, produktéw i metod zarzadzania.

Projekt jest realizowany w ramach projektu ,Zywnos$¢ i zywienie w XXI wieku”. M.in. na
podstawie wynikdw tego badania zostanie przygotowany raport. Rekomendacje zawarte w
raporcie mogg zosta¢ wdrozone w celu wspierania polskiej przedsiebiorczosci.

Czy zgadza sie Pan(i) na wziecie udziatu w badaniu? Badanie zajmie okoto 20 minut. Wszystkie
informacje bedg analizowane i prezentowane w postaci zbiorczej bez mozliwosci powigzania
ich z konkretng osobg lub firma.

1. zgoda
2. odmowa
3. uméwienie

4. lista Robinsona

KWESTIONARIUSZ REKRUTACYJNY

ANKIETER: ODCZYTAC: NA POCZATKU CHCIAt(A)BYM ZADAE PANU(1) KILKA PYTAN DOTYCZACYCH
PANA(1) PRZEDSIEBIORSTWA. PYTANIA TE POZWOLA NAM NA SPRAWDZENIE, CZY PANA(I) GRUPA
PRODUKCYJNA MOZE WZIAC W NIM UDZIAt

1. Czy nalezy Pan(i) do grupy producentéw rolnych?

8. Tak
9. Nie

CADAS: JEZELI W PYT. 1 KOD 2 ZAKONCZYC WYWIAD



2. Jaki typ produkcji prowadzi Pana(i) grupa? ANKIETER: ODCZYTAC

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ.

Warzywa i owoce
Inne (Jakie?)

1. Ziarno zbdz, nasiona roslin oleistych
2. Trzoda chlewna

3. Dréb

4. Bydto

5.

6.

3. Jak ocenia Pan(i) swoja wiedze na temat funkcjonowania Grupy Producentéw Rolnych, do
ktorej Pan(i) nalezy? Chodzi nam o wiedze z zakresu stosowanych technologii produkcji, marke-
tingu, powigzan handlowych.

4. bardzo dobrze
3. raczej dobrze
2. raczej zle

1. bardzo zle

9. trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

CADAS: JEZELI W PYT. 3 KODY 1-2 LUB 9 ZAKONCZYC WYWIAD

KWESTIONARIUSZ ZASADNICZY

Kondycja Grupy Producentéw Rolnych

ANKIETER: 0DCzYTAC: Na poczatku chciat(a)bym zadac¢ kilka pytan dotyczacych sytuacji rynkowej
Grup Producentéw Rolnych.

A1l. Jak ocenia Pan(i) biezacg kondycje ekonomiczng Pana(i) grupy?

5. Zdecydowanie korzystnie

4. Raczej korzystnie

3. Ani korzystnie, ani niekorzystnie
2. Raczej niekorzystnie

1. Zdecydowanie niekorzystnie



A2. Czy w poréwnaniu z okresem ostatnich 12 miesiecy kondycja ekonomiczna Pana(i) gru-
py...?

poprawita sie

pozostata bez zmian

pogorszyta sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

N,

A3. A jak Pan(i) uwaza, czy w okresie najblizszych 12 miesiecy kondycja ekonomiczna Pana(i)
grupy...?

poprawi sie

pozostanie bez zmian

pogorszy sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

® N o

Zaplecze technologiczne i dziatania inwestycyjne

B1. Ktdre stwierdzenie najlepiej opisuje metody produkcji stosowane przez cztonkéw Pana(i)
grupy?

1. stosujemy najnowoczesniejsze metody produkcji, jesteSmy pionierami na polskim rynku

2. stosujemy nowoczesne metody produkcji, ale s3 w Polsce grupy producentéw stosujgce bardziej nowo-
czesne metody

3. stosujemy nowoczesne metody, ale nie wyrdzniamy sie pod tym wzgledem na tle innych grup producen-
tow
4. stosujemy tradycyjne metody produkgji

9. trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

B2. Czy w okresie ostatnich dwdch lat w Pana(i) grupie ...?

a. zakupiono nowe maszyny lub urzadzenia

b. wprowadzono nowe sposoby produkgji

1. tak
2. nie

3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

CADAS: ZADAC PYT. B3 - B8 JEZELI W PYT B2 ODP. A KOD 1 ,TAK” ZAKUPIONO NOWE
MASZYNY | URZADZENIA



B3. Czy wsrdd zakupionych w okresie ostatnich 2 lat maszyn lub urzadzen byty takie, ktére
mozna uznaé za nowos¢ w skali Pana(i) firmy? Chodzi nam o maszyny i urzadzenia, ktére w
stosunku do poprzednio uzywanych s3 istotnie ulepszone.

1. tak
2. nie

3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

B4. Czy podczas zakupu nowych maszyn i urzadzen lub podczas wprowadzania nowej technolo-
gii odczuwaliscie Panstwo trudnosci zwigzane z ...?

1. Tak
2. Nie

3. nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

a. brakiem wiedzy w zakresie rozwoju produktow i proceséw produkcji
b. niedostatecznym poziomem kompetencji (w tym do obstugi maszyn i urzagdzen)
c. niewystarczajgcy wiedzg z zakresu rozwoju i wdrazania praktyk biznesowych

d. deficytem srodkéw niezbednych do pozyskania wiedzy na temat nowych maszyn i urzadzen lub nowych
technologii produkcji

CADAS: ZADAC PYT. B5 JEZELI W PYT B4 ODP KOD 1, TAK”.
CADAS W PYT. B5 PYTAMY O KAZDA KATEGORIE, DLA KTOREJ W B4 KOD 1 ,, TAK”

B5. Prosze oceni¢, w jakim stopniu odczuwaliscie Panstwo te trudnosci zwigzane z ... - dodac

ANKIETER: ODCZYTAC SKALE

5. w bardzo duzym stopniu
4. w duzym stopniu

3. w przecietnym stopniu
2. w matym stopniu

2. w bardzo matym stopniu

a. brak wiedzy w zakresie rozwoju produktéw i proceséw produkcji
b. niedostateczny poziom kompetencji (w tym do obstugi maszyn i urzadzen)
c. niewystarczajgca wiedza z zakresu rozwoju i wdrazania praktyk biznesowych

d. deficyt srodkdéw niezbednych do pozyskania wiedzy na temat nowych maszyn i urzadzen lub nowych



technologii produkcji

B5a. Z jakiego Zrédta lub Zzrédet sfinansowaliscie Panstwo te maszyny i urzagdzenia?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

srodki wtasne
kredyt / pozyczka
leasing

srodki unijne
inne, jakie

ukhwh e

B6. Jaki byt gtowny powdd, tego, ze zdecydowaliscie sie Panstwo na zakup tych maszyn i urza-
dzen?

CADAS: Mozliwos¢ wielu odpowiedzi

8. chec podazania za konkurencja, ktéra juz wprowadzita takie maszyny i urzadzenia

9. tworzenie przewagi konkurencyjnej — wyprzedzenie konkurencji

10. konieczno$¢ wymiany zuzytego sprzetu

11. konieczno$¢ dostosowania procesu produkcji do nowych wymogdéw prawnych (np. przepisy sanitarne)
12. cheé wprowadzenia nowego produktu

13. cheé wprowadzenia nowej technologii

14. inne, jakie?

B7. Czy decyzja o zakupie tych maszyn lub urzagdzen byta wczesniej konsultowana z jakims$
podmiotem zewnetrznym (w formie wspétpracy opartej o umowe), czy tez samodzielnie zade-
cydowaliscie Panstwo o zakupie?

1. byta konsultowana z podmiotem zewnetrznym
2. samodzielnie zadecydowali$my o zakupie

3. nie wiem (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. B8 JEZELI W PYT B7 ODP. 1 ,BYtA KONSULTOWANA Z PODMIOTEM
ZEWNETRZNYM”

B8. Z kim Panstwo konsultowaliscie decyzje o zakupie tych maszyn i urzadzen?
CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

ANKIETER: ODCZYTAC

1. z komercyjna firma doradczg zajmujacg sie technologiami w rolnictwie

2. z zaprzyjazniong grupg producentéw rolnych

4. z jednostkg naukowo — badawczg np. instytutem hodowli, nasiennictwa



5. z naszymi dostawcami

6. z naszymi kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)

7. z réznymi firmami produkujgcymi maszyny i urzadzenia na potrzeby rolnictwa
8. z Osrodkiem Doradztwa Rolniczego

9. z Agencja Rynku Rolnego

10. z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

11. z innym, nie wymienionym wczes$niej podmiotami (jakimi?)

CADAS: ZADAC PYT. B9 — B13 JEZELI W PYT B2 KOD ,,B” ODP. 1 ,, TAK”

B9. Czy wprowadzone w Pana(i) grupie nowe sposoby produkcji mozna nazwa¢ innowacyjnymi,
tj. takimi, ktére obecnie sg w Polsce rzadko lub w ogéle nie spotykane?

1. tak

2. nie

3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

B10. Jakie s3 to sposoby produkcji?

B11. Czy poniesliscie Panstwo jakies wydatki zwigzane z ...:
1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

a. zakupem patentu lub licencji
b. zakupem szkolen niezbednych do wdrozenia / uruchomienia technologii
c. zakupem maszyn i urzadzen niezbednych do wdrozenia / uruchomiania technologii

d. zakupem szkolen niezbednych do wdrozenia / uruchomienia maszyn i urzgdzen

]

. inne (jakie?)

B12. Czy nowowprowadzone sposoby produkcji zostaty...?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ. ROTACJA

10. zakupione na rynku (zakup patentu lub licencji)

11. opracowane w ramach prowadzonych przez naszg grupe prac badawczo — rozwojowych

12. opracowane wspodlnie z innymi przedsiebiorstwami / grupami, z ktérymi na co dzien konkurujemy na
rynku

13. opracowane wspodlnie z jednostkg naukowo badawczg (np. instytutem zajmujacym sie problemami
rolnictwa)

14. otrzymalismy jg w ramach grupy kapitatowej, do ktérej nalezymy



15. opracowane wspdlnie z naszymi dostawcami

16. opracowane wspdlnie z naszymi kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)
17. pozyskane w ramach centrum transferu technologii

18. inne, jakie............

B13. Jaki byt gtéwny powdd wprowadzenia nowego sposobu produkcji?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

koniecznos¢ dostosowania procesu produkcji do nowych wymogoéw prawnych (np. sanitarne)
chec podazania za konkurencjg, ktéra juz wprowadzita takie technologie

tworzenie przewagi konkurencyjnej — wyprzedzenie konkurencji

inne, jakie?

© N,

B14. A czy w okresie ostatnich dwéch lat wprowadziliscie Pafstwo na rynek jakies nowe pro-
dukty lub dokonaliscie istotnych modyfikacji / ulepszen juz istniejacych produktow?

CADAS: ODPOWIEDZI 1 1 2 MOGA WSPOLWYSTEPOWAC

1. tak, wprowadziliémy na rynek nowy produkt / produkty
2. tak, dokonalismy modyfikacji / ulepszen juz istniejgcych produktéow
3. nie

4. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. B15 — B16 JEZELI W PYT. B14 ODP. 1

B15. Jakie produkty Panstwo wprowadziliscie?

B15a. Czy produkt(y) te byty...?

a. nowy w skali rynku swiatowego
b. nowy w skali rynku europejskiego
c. nowy w skali rynku polskiego

d. nowy w skali grupy producenckiej

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)



B16. Ktére stwierdzenie lub stwierdzenia najlepiej opisujg pochodzenie nowych produktéw
wprowadzonych przez Pana(i) firme?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ
CADAS: ROTACJA OPROCZ PUNKTU 8

1. zostaty zakupione na rynku komercyjnym w ramach nabycia patentéw lub licencji
2. zostaty opracowane w ramach prowadzonych przez Pana(i) grupe prac badawczo — rozwojowych

3. zostaty opracowane wspélnie z innymi producentami rolnymi, z ktérymi na co dzien konkurujecie Pan-
stwo na rynku

4. zostaty opracowane wspdlnie z jednostkg naukowo badawcza
6. zostaty opracowane wspélnie z Paristwa dostawcami
7. zostaty opracowane wspdlnie z Paristwa kontrahentami (odbiorcami naszych produktow)

8. zostaty opracowane wspdlnie z inng jednostka, nie wymieniong wczesniej (jaka?)

CADAS: PYTAC WSZYSTKICH

B17. Czy w okresie ostatnich dwoéch lat dokonaliscie Pafnstwo modyfikacji, ulepszenia produk-
tu/6w wczesniej obecnych w ofercie Pana(i) grupy?

1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. B18-B19 JEZELI W PYT. B14 ODP. 1
B18. Na czym polega...?

CADAS: O ,,A” PYTAMY JEZELI W PYT. B14 KOD 1 TAK DLA PKT 1

a. nowos¢ nowych produktéw

CADAS: O ,,B” PYTAMY JEZELI W PYT. B14 KOD 1 TAK DLA PKT 2

b. modyfikacja / ulepszenie juz istniejgcych produktow



B19. Ktdre stwierdzenie lub stwierdzenia najlepiej opisujg pochodzenie:

CADAS: O ,,A” PYTAMY JEZELI W PYT. B16 KOD 1 TAK DLA PKT 1

a. nowego produktu

CADAS: O ,,A” PYTAMY JEZELI W PYT. B16 KOD 1 TAK DLA PKT 2

b. modyfikacji / ulepszenia juz istniejacych produktéw

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ. ROTACJA

1. zostaty zakupione na rynku komercyjnym w ramach nabycia patentow lub licencji
2. zostaty opracowane w ramach prowadzonych przez Pana(i) grupe prac badawczo — rozwojowych

3. zostaty opracowane wspélnie z innymi producentami rolnymi, z ktérymi na co dzien konkurujecie Pan-
stwo na rynku

4. zostaty opracowane wspdlnie z jednostkg naukowo badawcza
6. zostaty opracowane wspélnie z Panstwa dostawcami
7. zostaty opracowane wspdlnie z Panstwa kontrahentami (odbiorcami naszych produktow)

8. zostaty opracowane wspdlnie z inng jednostka, nie wymieniong wczesniej (jaka?)



Planowane zmiany w grupie producentéw rolnych

CO0. Czy ktérys z producentow rolnych wchodzacych w sktad Pana(i) grupy posiada? ANKIETER:
ODCZYTYWAC. CADAS: ROTACJA

. tak
. nie

. odmowa odpowiedzi (ANKIETER: NIE CZYTAC)

. system zarzagdzania jakoscig, np. ISO 22000

. system bezpieczenstwa zywnosci IFS FOOD

. system globalnej normy dotyczacej bezpieczeristwa BRC FOOD

. standard BRC Packing

CADAS: W PYT C1. PUNKTY 7 — 10 TYLKO JEZELI NIE POJAWIA SIE W ODPOWIEDZIACH , TAK”
PYTANIA CO.

C1. Czy w okresie najblizszych dwdch lat zamierzacie Panstwo...?

1

2.
3.

1
1

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

. tak
nie

trudno powiedzie¢ (ANKIETER: NIE CZYTAC)

. dokona¢ zmian w technologii produkcji

. dokonac¢ zmian w organizacji procesu produkcji

. opracowac nowe produkty

. ulepszy¢ dotychczas wytwarzane produkty

opracowac i wdrozy¢ zmiany z zakresu marketingu i promocji

. opracowac i wdrozy¢ zmiany w strategii dziatania grupy

. wdrozy¢ system zarzadzania jakoscig, np. ISO 22000

. wdrozy¢ system bezpieczenstwa zywnosci IFS FOOD

. wdrozy¢ system globalnej normy dotyczgcej bezpieczenstwa BRC FOOD
0. wprowadzi¢ standard BRC Packing

1. opracowac i wdrozy¢ zmiany struktury organizacyjnej grupy

CADAS: ZADAC PYT. C2 JEZELI W PYT. C1 CHOC JEDEN RAZ POJAWI SIE ODPOWIEDZ ,TAK”
PYTAMY O KAZDA PLANOWANA INWESTYCJE

C2. Z jakich Zzrédet chcecie Panstwo sfinansowac te inwestycje?

CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ



1. Srodki wiasne
2. kredyt / pozyczka

3. srodki unijne

. zmiana w technologii produkcji

. zmiana w organizacji procesu produkcji

. opracowanie nowych produktéw

. ulepszenie dotychczas wytwarzanych produktow

. opracowanie i wdrozenie zmiany z zakresu marketingu i promocji
. opracowanie i wdrozenie zmiany w strategii dziatania grupy

. wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig, np. ISO 22000

. wdrozenie systemu bezpieczenstwa zywnosci IFS FOOD

O© 00 N o u B W N BB

. wdrozenie system globalnej normy dotyczacej bezpieczenstwa BRC FOOD
10. wprowadzenie standardu BRC Packing

11. opracowanie i wdrozenie zmiany struktury organizacyjnej grupy

Prace badawczo rozwojowe

D1. Jaki orientacyjnie procent naktadéw inwestycyjnych Pana(i) grupy jest przeznaczany na
prace badawczo rozwojowe?

1.

2. nie prowadzimy prac badawczo — rozwojowych
2. odmowa odpowiedzi (ANKIETER: NIE CZYTAC)
3. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

CADAS: ZADAC PYT. D2 - D3 JEZELI W PYT. D1 ODP KOD 1 WIECEJ NIZ 0.

D2. Czy w okresie ostatnich 12 miesiecy naktady na prace badawczo rozwojowe w Pana(i) gru-
pie...?

zwiekszyty sie

pozostaty bez zmian

zmniejszyly sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

PN,

D3. Czy w okresie najblizszych 12 miesiecy naktady na prace badawczo rozwojowe w Pana(i)
grupie...?



zwiekszg sie

pozostang bez zmian

zmniejszg sie

nie wiem / trudno powiedzie¢ (Ankieter: nie czytac)

© N W

Wspdtpraca z innymi podmiotami

E1. Jak czesto Pana(i) grupa wspoétpracuje z innymi podmiotami w celu stworzenia nowej tech-
nologii produkcji, nowych produktow, czy tez przy opracowywaniu innych rozwigzan mogacych
zwiekszy¢ konkurencyjnos$é grupy?

5. bardzo czesto
4. raczej czesto
3. raczej rzadko
2. bardzo rzadko

1. w ogdle nie wspotpracujemy
CADAS: ZADAC PYT. E2 — E4 JEZELI W PYT. E1 ODP. KOD 2-5
E2. Z jakimi podmiotami Panstwo wspoétpracujecie?
. zinnymi grupami producentdw, ktére na co dzien stanowig naszg konkurencje rynkowa
. Z innymi grupami producentdw, ktére na co dzien nie stanowig naszej konkurencji rynkowej

. Z instytutami badawczymi

. Z naszymi dostawcami

1
2
2
3. ze szkotami wyzszymi
6
7. z naszymi kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)
6

. Z innymi podmiotami nie wymienionymi wczes$niej (jakimi?)

E3. Jaki jest przedmiot tej wspétpracy?

CADAS: W PYT. E3 OCENIAMY KAZDA INSTYTUCJE WSKAZANA W E2



E4. Jak Pan(i) ocenia efekty tej wspotpracy?

. zdecydowanie pozytywnie
. raczej pozytywnie
. ani pozytywnie, ani negatywnie

. raczej negatywnie
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. zdecydowanie negatywnie

a. z innymi grupami producentow, ktére na co dzien stanowig naszg konkurencje rynkowg

b. z innymi grupami producentdéw, ktdre na co dzien nie stanowig naszej konkurencji rynkowe;j
c. z instytutami badawczymi

d. ze szkotami wyzszymi

e. z naszymi dostawcami

f. z naszymi kontrahentami (odbiorcami naszych produktéw)

g. z innymi podmiotami nie wymienionymi wczesniej (jakimi?)

CADAS: ZADAC PYT. E5 JEZELI W PYT. E4 ODP. KOD 1 - 2.

ES. Dlaczego ocenia Pan(i) negatywnie efekty tej wspotpracy?

CADAS: PYTAC WSZYSTKICH

E6. Skad Panstwo czerpiecie informacje na temat rozwoju technologii i innych innowacyjnych
zmian w rolnictwie?

. od innych producentdéw rolnych
. obserwujemy dziatania naszej konkurencji
. z cyklicznie odbywajacych sie targow

. z Osrodka Doradztwa Rolniczego

1

2

3

4

5. z pism branzowych
6. bezposrednio od producentdw maszyn i urzadzen przeznaczonych dla rolnictwa
7. z réznych instytucji badawczo — rozwojowych

8. od producentdéw srodkdéw produkcji (np. pasz, nasion, etc.)

9. z Agencji Rynku Rolnego

10. z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

11. z Ministerstwa Rolnictwa

12. z innych, nie wymienionych wczesniej zrédet (jakich?)




Rozwdj zasobow ludzkich w grupach producentéw rolnych

ANKIETER: ODCZYTAC

F1. Wprowadzanie nowych produktéw i nowych technologii wigze sie z koniecznoscig posiada-
nia wiedzy m.in. z zakresu zarzadzania, marketingu i technologii. Prosze powiedzie¢ jak ocenia
Pan(i) te wiedze u oséb nalezacych do Pana(i) grupy producentéw w kontekscie ewentualnego
wprowadzenia nowego produktu lub nowej technologii?(ANKIETER: ODCZYTYWAC)

. zdecydowanie pozytywnie
. raczej pozytywnie
. ani pozytywnie, ani negatywnie

. raczej negatywnie

= N W B~ WU,

. zdecydowanie negatywnie

a. wiedza z zakresu technologii
b. wiedza z zakresu zarzadzania

c. wiedza z zakresu marketingu

F2. Czy w okresie ostatnich dwdch lat przedstawiciele Pana(i) grupy uczestniczyli w szkole-
niach?

1. tak

2. nie

CADAS: ZADAC PYT. F3 — F5 JEZELI W PYT. F2 ODP. KOD 1.

F3. Czy szkolenia te byty...?
CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

1. zorganizowane przez Pana(i) grupe
2 zorganizowane przez podmiot zewnetrzny (zakupione na rynku komercyjnym)

3. zorganizowane przez instytucje nalezacg do administracji paristwowej / samorzgdowe] (np. Osrodek
Doradztwa Rolniczego, Urzad Marszatkowski, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)



CADAS: ZADAC PYT. F4 JEZELI W PYT. F3 ODP. KOD 2 LUB 3.

CADAS: W PYT. F4 PYTAMY ZGODNIE Z ODPOWIEDZIAMI NA PYT. F3. PYTAMY O WSKAZANIA 2
LUB/I 3 PYTANIA F3

F4. Jak Pan(i) ocenia jakos¢ szkolen ...?

a. zorganizowanych przez podmiot zewnetrzny (zakupionych na rynku)

b. zorganizowanych przez instytucje nalezgcg do administracji paristwowej / samorzadowej (np. O$rodek
Doradztwa Rolniczego, Urzad Marszatkowski, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)

5. bardzo pozytywnie

4. raczej pozytywnie

3. ani pozytywnie, ani negatywnie
2. raczej negatywnie

1. zdecydowanie negatywnie



CADAS: ZADAC PYT. F5 JEZELI W PYT. F2 ODP. KOD 1.

F5. Czego dotyczyly szkolenia przeprowadzone w okresie ostatnich 12 miesiecy?

Aneks statystyczny

ANKIETER: ODCZYTAC

Na koniec chciat(a)bym zadac kilka pytan dotyczacych Pana(i) firmy.

M1. Prosze powiedzieé, jaka jest wielkos¢ miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest Pana(i)
firma?

. wies

. miasto do 19 999 mieszkancéw

. miasto od 20 000 do 49 999 mieszkarcow

. miasto od 50 000 do 199 999 mieszkancéw

. miasto powyzej 200 000 mieszkancow

o U A~ W N P

. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

M2. Na jakim rynku dziata Pana(i) firma? Ankieter: odczytaé. tylko jedna odpowiedz.

. lokalnym — najblizsza okolica

. wojewoddzkim — na terenie jednego wojewddztwa
. regionalnym — na terenie kilku wojewddztw

. 0gblnopolskim

. miedzynarodowym

o U A~ W N P

. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. M3 JEZELI W PYT. M2 ODP. KOD 5

M3. Na jakich rynkach zagranicznych dziata Pana(i) firma?



CADAS: MOZLIWA WIECEJ NIZ JEDNA ODPOWIEDZ

. rynek wspélnoty europejskiej
. rynek chinski

. rynek rosyjski

A W N P

. inne rynki zagraniczne

M4. Od ilu lat Pana(i) grupa dziata na rynku? Jezeli grupa dziata na rynku mniej niz rok prosze
powiedzie¢ ile miesiecy dziata na rynku.

lata

miesigce

M5. Jakie byty obroty w Pana(i) przedsiebiorstwie w 2010 roku?
1. < 500 tysiecy ztotych
2. od 501 tysiecy ztotych do 1 min ztotych
.od 1,1 miliona ztotych do 5 miIn ztotych

.0d 5,1 min ztotych do 10 min ztotych

3
4
5. 0d 10,1 min ztotych do 20 min ztotych
6. powyzej 20 min ztotych

7. nie wiem (ANKIETER: NIE CZYTAC)

8

. odmowa odpowiedzi (ANKIETER: NIE CZYTAC)

ANKIETER: ODCZYTAC.
M6. A czy w porownaniu z 2009 r. w 2010 roku obroty Pana(i) grupy...?
1. zwiekszyly sie
2. pozostaty bez zmian
3. zmniejszyty sie
9. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

MG6A. Jaki mniej wiecej procent przychodow grupy jest przeznaczany na inwestycje?

odmowa

M7. Czy w okresie ostatnich dwoéch lat w Pan(i) firmie przeprowadzono dziatania zwigzane ze
zmianami...:



1. tak
2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter nie czytac)

a. organizacyjnymi (np. zmiana struktury wewnetrznej grupy, reorganizacja)

b. marketingowymi (np. zmiana opakowan, kanatéw dystrybucji)
MB8. Czy Pana(i) grupa nalezy do jakichkolwiek stowarzyszen branzowych?
1. tak

2. nie

3. odmowa odpowiedzi (Ankieter: nie czytac)

CADAS: ZADAC PYT. M9 JEZELI W PYT. M8 ODP. KOD 1

M9. Do jakich stowarzyszen nalezy Pana(i) grupa?

M10. lle podmiotdw jest zrzeszonych w Pana(i) grupie?

M11. ANKIETER: ZAZNACZYC PLEC RESPONDENTA

3. Mezczyzna
4. Kobieta

ANKIETER: PODZIEKOWAC | ZAKONCZYC WYWIAD.

4.3, Narzedzia badawcze — scenariusze indywidualnych wywiaddw pogtebionych
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Ramowy scenariusz wywiadu z przedstawicielami sektora badawczo-rozwojowego /10B
zajmujacych sie transferem technologii/administracji publicznej/zrzeszen i izb przed-
siebiorcow

stworzony na potrzeby projektu

Potencjaf absorpcyjny sektora przetwdorstwa rolno-spozywczego

Dzien dobry. Nazywam sie .... . Reprezentuje Pentor Research International.

Obecnie dla Spotecznej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzagdzania w todzi przeprowadzamy
badanie na temat potencjatu absorpcyjnego sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz grup
producentéw rolnych.

Rezultatem niniejszego badania bedzie raport, ktdry bedzie stuzyt przedstawicielom sektora prze-
twérstwa rolno-spozywczego oraz administracji publicznej.

Wywiad z Panem(ig) zostanie nagrany, a z nagrania sporzgdzona zostanie transkrypcja.

Nagranie i transkrypcja bedga stuzyty jedynie do opracowania raportu z badania i nie bedg udo-
stepniane osobom trzecim.

Bede wdzieczny za udzielanie wyczerpujgcych odpowiedzi. Rowniez dzieki Pana(i) wypowiedziom
mozliwe bedzie poznanie wszystkich zjawisk istotnych dla potencjatu absorpcyjnego sektora prze-
tworstwa rolno-spozywczego

Rozmowa z Panem(ig) jest dla nas szczegdlnie istotna, gdyz ma Pan(i) zbiorczg wiedze na temat
sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego. Z tego punktu widzenia chcielibySmy z Panem(ig) po-
rozmawiac o potencjale absorpcyjnym sektora przetwodrstwa rolno-spozywczego

Rozmowa bedzie trwata do okoto 1,5 godziny.

Czy zgadza sie Pan(i) na przeprowadzenie wywiadu?

PODSTAWOWE INFORMACIJE O INSTYTUCII

1) Na poczatku chciatbym porozmawiac o Pana(i) instytucji (MODERATOR: podac nazwe
instytucji), prosze powiedziec o niej pare stow......

Od kiedy funkcjonuje?

Jaki jest jej gtéwny przedmiot dziatalnosci?

2) Prosze rowniez powiedzie¢ pare stdw o Pana(i) roli w instytucji.
Od jak dawna pracuje Pan(i) w tej instytucji?

Czym sie Pan(i) zajmuje?



OGOLNE POSTRZEGANIE SEKTORA PRZETWORSTWA ROLNO-SPOZYWCZEGO ‘

3)

4)

Prosze powiedzie¢ jakie ma Pan(i) skojarzenia (co Panu przychodzi na mysl) styszac
polski sektor przetwdrstwa rolno spozywczego?

A z jaka osobg kojarzy sie Panu(i) polski sektor przetwdérstwa rolno — spozywczego?

Pokazujemy zdjecia

5)

Dlaczego z t3 osobg?

POTENCJAL TECHNICZNY | WPROWADZANIE ZMIAN TECHNOLOGICZNYCH |

6)

7)

8)

Prosze powiedzie¢, jak Pan(i) ocenia obecny stan rozwoju technologicznego sektora
przetwérstwa rolno-spozywczego / grup producentéw rolnych?

W pordédwnaniu do konkurencji miedzynarodowe;j?

A jak Pan sadzi ktéra z grup z wymienionych grup producenckich / przetwércéw rolno-
spozywczych jest obecnie najbardziej rozwinieta technologicznie, a ktdéra najbardziej
,opdzniona” ?(MODERATOR: POKAZAC KARTE NR.1i 2)

A jaka jest rola inwestoréow zagranicznych w tworzeniu potencjalu badawczo -
rozwojowego? Dzieki miedzynarodowym grupom kapitatowym (korporacjom)
potencjat ten rosnie, a moze maleje (polskie przedsiebiorstwa petnig wytacznie role
czysto przetworcza)

Prosze powiedzie¢ jak Pan(i) sadzi czy przedsiebiorcy raczej powszechnie czy raczej
rzadko rozpoznaja rynek pod katem nowosci technologicznych?

- korzystajg zespecjalistycznych serwiséw internetowych,

- newsletterow,

- prasy branzowe;j,

- jezdzg na targi,

- rozwijajg kontakty z ekspertami, naukowcami

- zatrudniajg pasjonatéw nowych rozwigzan technologicznych

- Inaczej rozpoznaja rynek, jak?

Prosze powiedzie¢ jakie czynniki determinujg takie rozpoznawanie rynku?



Zewnetrzne dla przedsiebiorstwa

Wewnetrzne dla przedsiebiorstwa

9) lJak powszechne jest posiadanie przez firmy z sektora przetwoérstwa badawczo -
rozwojowego dziatéw B+R

Jezeli nie jest powszechne

- Z czego to wynika, jakie sq przyczyny?

Czy w ktérejs z grup/firm sektora czesciej niz w innych wystepujg takie dziaty?

Jak Pan(i) ocenia potencjat mniejszych firm sektora do prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych?

WPROWADZANIE ZMIAN TECHNOLOGICZNYCH I

10) Prosze powiedzie¢, jak Pan(i) ocenia ten sektor na przestrzeni ostatnich dwoéch lat pod
katem wprowadzonych zmian technologicznych?

W pordéwnaniu z innymi sektorami gospodarki?

W poszczegdlnych grupach producenckich/grupach przetwoérstwa?

11) A jak bedzie wygladat postep technologiczny wedtug Pana(i) w tym sektorze w
najblizszym okresie w sektorze?

Jakie technologie w szczegdlnosci sie bedg rozwijaty w sektorze w najblizszej przysztosci?

A w jakich grupach producenckich / grupach przetwdrcéw przede wszystkim?

12) Prosze powiedziec jakie sg gtdwne bariery we wprowadzaniu nowych technologii?
Czy s to bariery lezgce po stronie przedsiebiorcow czy raczej pracownikéw?

A czy poziom sSwiadomosci w zakresie istniejgcych nowych technologii, polskich
firm jest takg barierg?

A brak otwartosci na zmiane i nieufno$¢ wobec nowych technologii?

Czy bariery te zalezg od wielkosci przedsiebiorstwa?

13) Prosze powiedzie¢ jak Pan(i) ocenia ogdlnie sposdb organizacji i zarzadzania polskimi
firmami z sektora rolno-spozywczego oraz grupami producenckimi?

14) Czy stosowane sposoby zarzadzania oraz systemy organizacyjne wedtug Pana(i)
sprzyjajg innowacyjnosci firm z badanego sektora, czy tez raczej sq bariera?

Czy przedsiebiorcy z sektora posiadajg umiejetnosci, ktére pozwalajg im na planowe



wprowadzanie zmian organizacyjnych do firm?

Czy stosowane systemy motywacji pracownikéow w firmach sprzyjajg rozwojowi innowacji
czy raczej sg barierg dla ich rozwoju?

Czy firmy z sektora posiadajg systemy akumulacji wiedzy?

A czy umiejg wykorzystywac tak zgromadzong wiedze?

15) Prosze powiedzie¢ jak wyglada sposéb zarzadzania zmiang w polskich firmach rolno-
spozywczych i grupach producenckich (w zakresie zarzadzania zmianami
technologicznymi)?

Czy pracodawcy umiejg planowa¢ wprowadzanie zmian technologicznych, dzieli¢ je na
etapy, realistycznie przewidywac zmiany jakie zajdg dzieki nowym technologiom?

Czy spotkat(a) sie Pan(i) z przyktadami zmian technologicznych w przemysle spozywczym
albo grupach producenckich, prosze opowiedzie¢ zaréwno o tych pozytywnych jak i nega-
tywnych przykfadach?

16) Prosze réwniez powiedzie¢ jak wyglada sposéb zarzadzania zmiang w polskich firmach
rolno-spozywczych i grupach producenckich (w zakresie zarzgdzania pracownikami)?

Czy pracodawcy umiejg identyfikowac zagrozenia zwigzane z oporem pracownikéw przed
wprowadzaniem zmian?

Czy pracodawcy nadajg procesom zmian technologicznych odpowiednio wysoka range w
wewnetrznym zyciu firmy?

Czy witaczajg/angazujg pracownikéw do wprowadzanych zmian?

Czy styszat Pan o przypadkach angazowania specjalistéw zewnetrznych, w celu skutecz-
nego przeprowadzenia zmiany technologicznej w sektorze?

Nie tylko specjalistéw technicznych ale takze, np. psychologéw?

SLUCHANIE KONSUMENTOW

17) Prosze powiedzieé czy firmy z sektora/grupy prowadza badania marketingowe?

Robig to we wlasnym zakresie, czy zlecajg zewnetrznym podmiotom? Czy wyniki tych ba-
dan majg wptyw na oferowane przez te firmy produkty?

18) A czy opracowujgc nowe produkty lub ulepszenia starych produktéw korzystajg z

gtoséw ptyngcych od konsumentéw?

- na jakim etapie stuchajg gtoséw konsumentéw (faza koncepcyjna, faza testéw rynko-
wych)



WSPOLPRACA Z INSTYTUCJIAMI ZEWNETRZNYMI

19) Czy firmy z sektora (przetwdrcow i grup producenckich) czesto wspoétpracujg z
Instytucjami otoczenia biznesu?
Firmami szkoleniowymi
Doradczymi
Instytucjami badawczo-rozwojowymi
Uczelniami, naukowcami

Innymi? Jakimi?

Czy oferta IOB instytucji B+R jest w tym zakresie wystarczajaca?
Co nalezato by zmieni¢ w tym zakresie?

A jak Pan(i) uwaza czy Panstwa oferta w tym zakresie jest wystarczajgca, czy tez wymaga
zmiany (MODERATOR: PYTANIE TYLKO DO INSTYTUCJI IOB | B+R)?

Jak przede-wszystkim powinny sie zmienia¢ instytucje B+R oraz I0B, aby w wiekszym
stopniu umozliwiaty one rozwdj przedsiebiorcow potencjatu absorpcyjnego (nowych
technologii) z sektora/grup producenckich?

Jaki jest obecny stan instytucji B+R oraz I0B w tym zakresie (mozliwosci i efektywnosci
podnoszenia potencjatu absorpcyjnego sektora)?

20) Prosze powiedzieé, jakie gldwne bariery powstrzymuja przedsiebiorcow/grupy
producenckie przed szerszym zakresem wspétpracy z IOB, w ramach izb i zrzeszeA?

Finansowe
Czasowe

Mate zaufanie do konkurencji

21) Czy przedsiebiorstwa z branzy chetnie czy niechetnie wspoétpracuja miedzy sobg w celu
wypracowania jaki§ innowacyjnych rozwigzan np. produktowych, technologicznych,
marketingowych?

- a czy styszat Pana(i) o przedsiebiorstwach, ktére wspotpracowaty z innymi firmami w ce-
lu wypracowania nowych rozwigzan?

Dlaczego firmy ze sobg wspdtpracuja/nie wspodtpracujg ze sobg?

22) Prosze powiedziec jak ogdlnie ocenia Pan(i) efekty takiej wspotpracy
Czy efektem takiej wspotpracy czesto jest:

powstawanie nowych technologii?



powstawanie nowych proceséw produkcyjnych?
opracowywanie nowych produktéw?
inne innowacyjne zmiany, jakie?

Czy zna Pan(i) jakie$s pozytywne przyktady wspdtpracy w powyzszych zakresach, jakie? Czy
mogt(a) by Pan(i) o nich opowiedzie¢?

A czy widzi Pan(i) potencjat do szerszej wspdtpracy w tym zakresie?

KAPITAt LUDZKI W SEKTORZE

23) Prosze powiedzie¢, jak Pan(i) ocenia obecny stan kapitatu ludzkiego w sektorze
przetworstwa rolno-spozywczego / grup producenckich? Czy ten kapitat ludzki sektora
mozna nazwaé ,proinnowacyjnym”? A moze wrecz przeciwnie, jest barierg dla
innowacyjnosci.

Prosze oceni¢ powyiszy kapitat pod katem nastepujacych czynnikéw:
W zakresie kompetencji technologicznych?

Organizacyjnych?

Marketingowych?

Umiejetnosci kooperacji w ramach firmy i w ramach kontaktéw zewnetrznych?

24) Jakich gtéwnie pracownikéow obecnie najczesciej brakuje pracodawcom sektora?

O umiejetnosciach technologicznych/organizacyjnych/marketingowych?

25) Prosze powiedzieé, czy pracodawcy czesto siegaja po pracownikéw z innych sektoréow

gospodarki, np. z innych gatezi przemystu/ z ustug, czy tez zatrudniaja nowych
pracownikéw w oparciu o kryterium doswiadczenia w branzy?

A czy wedtug Pana(i) brakuje doptywu nowych pracownikéw, spoza branzy?

Czy ma to wptyw na ograniczenie przyptywu informacji technologicznych do sektora prze-
tworstwa rolno-spozywczego, z innych gatezi gospodarki (przemystu, ustug)? / czy ograni-
cza to proces dyfuzji innowacji?

26) A czy przedsiebiorcy z tego sektora czesto siegajg_po wiedze i doswiadczenia oséb z
innych sektoréw gospodarki? W jaki sposéb?
Czy czesto analizujg literature fachowg w tym zakresie?
Korzystajg z pomocy specjalistow zewnetrznych jakich?

Siegajg po inne $rodki, jakie?



W jaki inny sposdb moggq siegac po te wiedze?

Ktére grupy producenckie i przetwdrcy rolno-spozywczy robig to najczesciej?

27) A jak Pan(i) ogdlnie ocenia systemu rozwoju kwalifikacji i kompetencji pracowniczych w
firmach z sektora rolno-spozywczego?

Prosze powiedzieé¢, czy sytuacja w zakresie szkoleniowo-doradczym obecnie sprzyja po-
stawom pro-innowacyjnym w sektorze, czy tez raczej jest w tej materii jeszcze duzo do
zrobienia?

Jakie ustugi szkoleniowe i doradcze by Pan rekomendowat, czy bardziej w zakresie kom-
petencji ,miekkich”, czy ,twardych” kompetencji technicznych, a moze inne?

‘ WSPARCIE W ZAKRESIE DZIALAN PROINNOWACYJNYCH, TRANSFERU WIEDZY | TECHNOLOGII

28) Na koniec naszej rozmowy chciat(a)oym porozmawiac¢ z Panem(ig) na temat wsparcia
przedsiebiorcow z sektora przemystu rolno-spozywczego / rolniczych grup
producenckich w zakresie wspierania dziatan proinnowacyjnych i dziatan z zakresu
transferu wiedzy i technologii.

Jak wedtug Panal(i) obecnie wyglada to wsparcie?
Jakie ma dobre i zte strony?

W zakresie informacyjnym?
szkoleniowo-doradczym?

finansowym?

Czy Instytucje administracji publicznej posiadajg odpowiedni potencjat do tego aby
wspiera¢ procesy absorpcji nowych technologii w przedsiebiorstwach sektora?

Czy wsparcie to jest efektywne?

Co nalezatoby zmieni¢ w tym zakresie? Czy bardziej konieczne sg zmiany , miekkie” w za-
kresie Swiadomosci, czy ,twarde” zmiany legislacyjne? Jakie?

29) Prosze powiedzie¢, jak wedtug Pana(i) powinien wyglagda¢ model wsparcia
przedsiebiorcow sektora przetwoérstwa rolno-spozywczego/rolniczych  grup
producenckich w zakresie transferu wiedzy i technologii oraz podejmowania dziatan
pro-innowacyjnych?

Jakie gtéwne rekomendacje by Pan(i) sformutowat(a)?

Kto powinien odpowiadac za ich wdrozenie?

To juz byto ostatnie pytanie.



Bardzo dziekuje za poswiecony mi czas,

Serdecznie dziekuje za rozmowe.



Ramowy scenariusz wywiadu z przedsiebiorcami branzy sektora przetwérstwa rolno-
spozywczego oraz z rolniczymi grupami producenckimi

stworzony na potrzeby projektu

Potencjat absorpcyjny sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego

Dzien dobry. Nazywam sie .... . Reprezentuje Pentor Research International.

Obecnie dla Spotecznej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania w todzi przeprowadzamy
badanie na temat potencjatu absorpcyjnego sektora przetwérstwa rolno-spozywczego.

Rezultatem niniejszego badania bedzie raport, ktdry bedzie stuzyt przedstawicielom sektora prze-
twdrstwa rolno-spozywczego oraz administracji publicznej.

Wywiad z Panem(ig) zostanie nagrany, a z nagrania sporzadzona zostanie transkrypcja.

Nagranie i transkrypcja bedg stuzyty jedynie do opracowania raportu z badania i nie beds udo-
stepniane osobom trzecim.

Bede wdzieczny za udzielanie wyczerpujgcych odpowiedzi. Rowniez dzieki Pana(i) wypowiedziom
mozliwe bedzie poznanie wszystkich zjawisk istotnych dla potencjatu absorpcyjnego sektora prze-
twérstwa rolno-spozywczego.

Rozmowa z Panem(ig) jest dla nas szczegdlnie istotna, gdyz Pana(i) wiedza jest skoncentrowana
na problemach Pana(i) przedsiebiorstwa oraz innych przedsiebiorstw z sektora. Z tego punktu
widzenia chcielibySmy z Panem(ig) porozmawia¢ o sytuacji sektora przetwdrstwa rolno-
spozywczego / producentéw rolnych, a w szczegdlnosci ........... (MODERATOR : WYMIENIC
SEKTOR / GRUPE PRODUCENCKA KTORA REPREZENTUJE RESPONDENT).

Rozmowa bedzie trwata do okoto 1,5 godziny.

Czy zgadza sie Pan(i) na przeprowadzenie wywiadu?

PODSTAWOWE INFORMACIE O FIRMIE

1) Na poczatku chciatbym porozmawiaé o Pana(i) firmie/grupie producenckiej
(MODERATOR: podaé nazwe firmy/grupy), prosze powiedzie¢ o niej pare stéw......

Od kiedy funkcjonuje?
Jaki jest jej gtéwny przedmiot dziatalnosSci/rynek zbytu?

Ile oséb zatrudnia?

2) Prosze réwniez powiedzieé pare stéw o Pana(i) roli w firmie/grupie.
Czym sie Pan(i) zajmuje?
Jak dtugo jest Pan(i) zwigzany(a) z tg firmg?

A czy od poczatku swojej kariery zawodowej jest Pan(i) zwigzany(a) z sektorem przetwor-



stwa rolno spozywczego?
Jezeli nie.

A w jakich innych  sektorach  Pan(i) jeszcze pracowat(a)? UWAGA:
ZAZANACZYC/ZAPAMIETAC, JEZELI ROZMOWCA MA ROWNIEZ DOSWIADCZENIE
ZAWODOWE Z INNYCH SEKTOROW.

OGOLNE POSTRZEGANIE SEKTORA PRZETWORSTWA ROLNO-SPOZYWCZEGO

3) Prosze powiedzie¢, jak ogdlnie postrzega Pan zmiany na rynku przetwoérstwa rolno-
spozywczego od czasu wejscia do Unii Europejskiej ....... (MODERATOR: WYMIENIC
ROLNA GRUPE PRODUCENCKA/GRUPE PRZEMYStOWA KTORA REPREZENTUJE
RESPONDENT)?

Co sie w nim zmienito na lepsze?
A co na gorsze?
ZARZADZANIE ZMIANA TECHNOLOGICZNA WPROWADZENIE
A. Zainteresowanie nowymi technologiami
4) Czy sledzicie Panstwo ,,nowinki”, nowe rozwigzania, technologiczne jakie pojawiajq sie

na rynku? Chodzi mi oczywiscie o nowe rozwigzania, ktére bezposrednio lub posrednio
mozna by wykorzysta¢ w Pana(i) przedsiebiorstwie lub generalnie w przedsiebiorstwie
sektora przetwoérstwa rolno — spozywczego?

Jezeli TAK

Prosze podac pare przyktaddw, w ktdérych zainteresowali sie Panstwo nowymi rozwigza-
niami.

W jaki sposdb to robicie? To Pan(i) sam robi, czy tez moze zagazowani sg inni pracownicy
poszukujg nowych rozwigzan? , czy robicie to Paristwo sukcesywnie, czy tylko od czasu do
czasu?, czy korzystacie z zewnetrznych Zrdédet informacji, specjalistycznych serwiséw in-

ternetowych, newsletteréw, prasy branzowej, jezdzicie na targi, rozwijacie kontakty z
ekspertami, naukowcami? Inaczej?

Jakie efekty dla przedsiebiorstwa mogtyby przynies¢ ostatnie nowe rozwigzania? (pyta-
my o kazdg z wymienionych nowosci)

Czy planuje Pan(i) skorzystac z tych nowosci?

Jezeli NIE

Dlaczego nie Sledzicie nowych rozwigzan rynkowych?



5)

6)

7)

Czy mozna Pana okresli¢ mianem pasjonata jezeli chodzi o zainteresowanie nowinkami
technologicznymi w branzy przetwdérstwa rolno — spozywczego?

Jezeli TAK

A czy w Pana(i) przedsiebiorstwie sg jeszcze inne osoby podzielajgce tg pasje?
Jezeli NIE

A czy sg w przedsiebiorstwie osoby z taka pasjg?

WSPOLNE DLA WSZYSTKICH

Czym zajmujg sie na co dzieA? Chodzi mi oczywiscie o ich zajecia zawodowe. To sg osoby
z duzym/érednim/matym doswiadczeniem pracy w sektorze? Prosze powiedzie¢ jakimi
cechami wyrdzniajg sie ,,pasjonaci” Pan/i zdaniem?

B. Potencjat badawczo — rozwojowy

Prowadzicie Panstwo prace badawczo - rozwojowe? Uwaga! Dla niektorych
respondentow termin ten mozie by¢ mylgcy. Interpretowany jako ,posiadamy
rozbudowane laboratoria, etc.” Dlatego mozna dopowiedzie¢ (w zaleznosci od reakcji
respondenta), np. dotyczgce nowych produktéw, ustug, technologii...

Jezeli TAK
Jakie dziaty sg zaangazowane w prowadzenie tych prac?

Jezeli nie pojawi sie spontanicznie. Czy posiadacie Panstwo wtasny dziat badawczo — roz-
wojowy? Od jak dawna? lle oséb w nim pracuje? Czy na state sg zwigzane z tym dziatem,
czy tez dzielg prace w tym dziale z pracg w innych dziatach?

A generalnie Pana(i) pracownicy zgtaszajg sie do Pana(i) z wiasnymi pomystami na
nowe produkty, ustugi, zwracaja uwage pojawiajace sie ,,nowinki” rynkowe?

Jezeli TAK
Duzo jest takich oséb? Z jakich dziatow sie rekrutujg?

Czy taka aktywnos¢ jest dodatkowo wynagradzana?

Jezeli jest dodatkowo wynagradzana

Duzo jest takich oséb? Z jakich dziatow sie rekrutujg?

ZARZADZANIE ZMIANA TECHNOLOGICZNA




8)

9)

Jak mozna okresli¢ poziom zaawansowania technologicznego Pana(i) firmy, jezeli chodzi
0 maszyny i urzagdzenia, technologie produkg;ji?

Jak wygladacie na tle konkurencji polskiej, a jak na tle konkurencji zagranicznej? Korzyst-
niej, podobnie, niekorzystnie?

Pod jakim wzgledem odstajecie od konkurencji korzystnie a pod jakim wzgledem nieko-
rzystnie? Z czego to wynika? Jak staracie sie temu przeciwdziata¢?

Czy na przestrzeni ostatnich lat kupiliscie jakieS nowe maszyny i
urzadzenia/technologie?

Jakie to byty maszyny i urzadzenia/technologie? Do czego konkretnie stuzg?

Skad pomyst na ich zakup? Prosze powiedzie¢ jak to wygladato — caty proces decyzyjny;
zacznijmy od...

...W jaki sposéb doszlisScie do tego, ze trzeba kupi¢ nowe maszyny i urzadze-
nia/technologie?

Jezeli sie pojawi, ze mowili o tym réowniez ,,zwykli” pracownicy:

...a czy pracownicy, np. ci ktdrzy obstugiwali te stare maszyny / korzystali ze starszych
technologii zwracali Panu(i) uwage, ze warto kupi¢ co$ nowszego?

Kontynuujemy o procesie decyzyjnym:

W porzadku wiemy, ze uznaliscie, iz trzeba co$ zmienié i wiedzieliscie, ze w gre wchodzi
zakup nowych maszyn i urzadzen. Skad wiedzieliscie, ze to wtasnie urzagdzenia danej fir-
my sg dla was najlepsze?

- z kim prowadzilisScie rozmowy? Jak sprawdzaliscie oferte rynkowga?

- a wspotpracujcie Panistwo z jakim$ podmiotem zewnetrznym (chodzi nam oczywiscie o
wspotprace, przy wyborze maszyn, nowych technologii)?

Jezeli wspétpracuja:

- z kim wspotpracujecie?
- od jak dawna wspétpracujecie?
- jak sie zaczeta wspétpraca (zgtosiliscie sie do nich, oni zgtosili sie do was)?

- co jest najtrudniejsze w takiej wspdtpracy?



A jakie byto zrédto finansowania tej inwestycji (zakup maszyn i urzadzen):

Moderator: mogq pojawicé sie: kredyt/pozyczka, leasing, srodki wtasne, srodki z pro-
gramu pomocowego

Jezeli kredyt / pozyczka:

- jak wygladaty rozmowy z bankiem, udato sie ich od razu przekonaé, czy byty z tym jakies
problemy?

Jezeli wystapity problemy:

- jakie pojawity sie problemy, jak je przezwyciezono?

Jezeli Srodki programu pomocowego:

- pamieta Pan(i) moze jaki byt to konkretnie program?

- skad pomyst zeby przystgpi¢ do programu? Przed przystgpieniem do programu wiedzie-
liscie juz co chcecie kupié, czy dopiero jak sie dowiedzieliscie o programie, to wéwczas za-
czeliscie sie zastanawiac co kupié¢?

- napotkaliscie jakie$ problemy? Urzednicy od razu wiedzieli o co chodzi, czy tez musieli-
Scie ich szczegdlnie przekonywac, ze wasz wniosek powinien by¢ przyjety?

A jak wygladato wdrazanie nowych maszyn/technologii...?

- sami wdrazacie, czy wspdlnie z jakim$ podmiotem zewnetrznym?

- jakie napotykacie problemy podczas procesu wdrazania technologii?

- a w obszarze finansowym — sami finansujecie caty proces, czy tez musicie wspomagac
sie Srodkami zewnetrznymi? Jezeli srodkami zewnetrznymi, to jakimi?

Jezeli mechanizm dZwigni finansowej

- jak instytucje finansowe podchodzg do Paristwa wnioskdw o sfinansowanie nowej tech-
nologii? Czy sg tutaj jakie$ problemy, np. urzednicy bankowi nie sg w stanie rzetelnie
ocenic skali kosztéw do spodziewanych korzysci?

10) tatwo, czy trudno przekonac udziatowcéw Pan(i) firmy do inwestycji w nowe maszyny i
urzadzenia / nowe technologie?



11) A dziat finansowy (jezeli istnieje) jak podchodzi do tych kwestii? Podejscie czysto
ksiegowe, czyli naktady na inwestycje to ,ubytek” srodkdw i pogorszenie (przez jakis
moment) bilansu finansowego, czy tez podejscie ekonomiczne — inwestycja to
dziatanie, gdzie stopa zwrotu jest roztozona w czasie?

SLUCHANIE KONSUMENTOW

12) Czy prowadzicie Paristwo badania marketingowe?

Robicie to we wtasnym zakresie, czy zlecacie zewnetrznym podmiotom? Jak oceniacie
efekty wspdtpracy z tymi zewnetrznymi podmiotami? Czy wyniki tych badan majg wptyw
na oferowane przez Panstwa firme produkty?

13) A _czy opracowujgc nowe produkty lub ulepszenia starych produktéw korzystacie z

gltosow ptynacych od konsumentéw?

Jezeli , TAK”

- na jakim etapie stuchacie gtoséw konsumentow (faza koncepcyjna, faza testéw rynko-
wych)

- od jak dawna to robicie?

- skad pomyst na takie zaangazowanie konsumentéw (UWAGA: tylko jezeli konsumenci
uczestnicza w procesie projektowym od samego poczgtku nowego produktu. Jezeli tyl-
ko testy rynkowe nie zadajemy tego pytania)

WSPOLPRACA Z INSTYTUCJIAMI ZEWNETRZNYMI

14) Prosze powiedzieé, czy Pana(i) firma/grupa producencka wspétpracuje z tak zwanymi
Instytucjami Otoczenia Biznesu?:

Firmami szkoleniowymi?

Doradczymi?

Instytucjami badawczo-rozwojowymi

Uczelniami wyzszymi i naukowcami

Innymi? Jakimi?

Czy oferta IOB jest w tym zakresie wystarczajgca?

w jakim zakresie Panstwo wspdtpracujecie, jak sie rozpoczeta ta wspétpraca?



Prosze powiedzie¢, a jak Pan(i) postrzega efekty swojej wspdtpracy z innymi przedsiebior-
cami/grupami producentdw w ramach izb/zrzeszen?

A czy w Panal(i) branzy ogdlnie firmy/grupy producenckie czesto wspétpracujg z takimi in-
stytucjami?

15) A w ramach jakich izb i zrzeszen Pan(i) dziata?
W jaki sposdb Pan(i) wspétpracuje z izbami zrzeszeniami?

A jakie izby/zrzeszenia istniejg na Pan(i) rynku?

Jesli respondent nie dziata w ramach izb/zrzeszen: A czy rozwazat(a) Pan(i) wspotprace w
ramach stowarzyszenia/izby?, i dlaczego nie zdecydowat(a) sie Pan(i) na wstgpienie do
izby/zrzeszenia?

Kwestie Finansowe?
Czasowe?

Mate zaufanie do konkurencji, przy wspoétpracy w ramach izby/zrzeszenia?

Jedli dziata:

Prosze powiedzied, a jak Pan(i) postrzega efekty swojej wspoétpracy z innymi przedsiebior-
cami/grupami producentdw w ramach izb/zrzeszen?

16) Czy przedsiebiorstwa z Pana(i) branzy / grupy chetnie czy niechetnie wspoétpracuja
miedzy sobg w celu wypracowania jaki$ innowacyjnych rozwigzan np. produktowych,
technologicznych, marketingowych?

- a czy styszat Pana(i) o przedsiebiorstwach, ktére wspdtpracowaty z innymi firmami w ce-
lu wypracowania nowych rozwigzan?

Dlaczego firmy ze sobg wspdtpracuja/nie wspodtpracujg ze sobg?

17) Prosze powiedzie¢, czy efektem takiej wspétpracy (MODERATOR: KAZDEGO Z WYZEJ
WYMIENIONYCH RODZAJOW WSPOLPRACY) czesto jest w Pana(i) branzy:

powstawanie nowych technologii?
powstawanie nowych proceséw produkcyjnych?
opracowywanie nowych produktéw?

inne innowacyjne zmiany, jakie?

Czy zna Pan(i) jakie$ pozytywne przyktady wspodtpracy w powyzszych zakresach, jakie? Czy
mogt(a) by Pan(i) o nich opowiedzie¢?



A czy widzi Pan(i) potencjat do szerszej wspotpracy w tym zakresie?

KAPITAL LUDZKI W SEKTORZE

18) Bardzo istotny dla absorpcji nowych rozwigzan jest odpowiedni poziom kapitatu
ludzkiego. Prosze powiedzieé, jak Pan(i) ocenia obecny stan kapitatu ludzkiego w
sektorze produkcji rolnej (grup producenckich) oraz przetwoérstwa rolno-spozywczego?

A jak jest u Pana(i) w firmie?

19) Prosze wymienié¢ pare podstawowych rodzajéw stanowisk u Pana(i) w firmie/grupie
producenckiej?

Gdyby miat(a) Pan(i) zatrudnia¢ nowego pracownika na te stanowiska, to jakich gtownie
cech, kwalifikacji, kompetencji by Pan(i) poszukiwat(a)?

W zakresie kompetencji technologicznych?
Organizacyjnych?
Marketingowych?

Umiejetnosci kooperacji w ramach firmy i w ramach kontaktéw zewnetrznych?

20) Jakich gtéwnie pracownikéw obecnie najczesciej brakuje u Pana(i) w firmie/grupie?

O umiejetnosciach technologicznych/organizacyjnych/marketingowych? Innych? Jakich?

21) Prosze powiedzie¢, jak czesto siega Pan(i) po pracownikéw z innych sektoréow
gospodarki, np. z przemystu/ ustug? Czy jak zatrudnia Pan(i) nowych pracownikéw, to
patrzy Pan(i) na doswiadczenie ,,branzowe”, czy ogdlnie na posiadane kwalifikacje?

Czy podobnie jest w catej branzy?

A czy wedtug Pana(i) brakuje doptywu nowych pracownikéw, spoza branzy?

22) Prosze powiedzieé, czy zdarzyto sie Panu(i) wykorzystywac wiedze i doswiadczenia oséb
z innych sektoréw gospodarki (przemystu/ustug)? W jaki sposéb?
A korzystaé z pomocy specjalistow zewnetrznych?

jakich?

23) Prosze powiedzieé¢, co Pan(i) sadzi o rozwoju kompetencji pracownikéow, ogdlnie? W
jakim stopniu szkolenia i innego rodzaju podnoszenie kwalifikacji jest przydatne dla
firmy/grupy producenckiej, a w jakiej nie jest przydatne?



A jak szkolenia postrzegajg Pana(i) pracownicy?

Czy sg firmy szkoleniowo-doradcze, ktore specjalizujg sie w obstudze Pana(i) sektora?

‘ WSPARCIE W ZAKRESIE DZIALAN PROINNOWACYJNYCH, TRANSFERU WIEDZY | TECHNOLOGII

24) Na koniec naszej rozmowy chciat(a)bym porozmawia¢ z Panem(ig) na temat wsparcia
przedsiebiorcbw z sektora przemystu rolno-spozywczego/ rolniczych grup
producenckich w zakresie wspierania dziatan proinnowacyjnych i dziatan z zakresu
transferu wiedzy i technologii.

Czy wedtug Panal(i) taki system wsparcia istnieje obecnie w Polsce?
Jesli tak, to prosze go pokrotce opisac.

Jakie ma dobre i zte strony?

W zakresie informacyjnym?

szkoleniowo-doradczym?

finansowym?

25) Prosze powiedzie¢, jak wedtug Pana(i) powinien wyglada¢ model wsparcia
przedsiebiorcow sektora przetworstwa rolno-spozywczego/rolniczych  grup
producenckich w zakresie transferu wiedzy i technologii oraz podejmowania dziatan
pro-innowacyjnych?

Jakie gtdwne rekomendacje by Pan(i) sformutowat(a)?

Kto powinien odpowiadad za ich wdrozenie?

To juz byto ostatnie pytanie.
Bardzo dziekuje za poswiecony mi czas,

Serdecznie dziekuje za rozmowe.



Ramowy scenariusz wywiadu z przedstawicielami organizacji konsumenckich
stworzony na potrzeby projektu

Potencjat absorpcyjny sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego

Dzien dobry. Nazywam sie .... . Reprezentuje Pentor Research International.

Obecnie dla Spotecznej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzagdzania w todzi przeprowadzamy
badanie na temat potencjatu absorpcyjnego sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz grup
producentéw rolnych.

Rezultatem niniejszego badania bedzie raport, ktdéry bedzie stuzyt przedstawicielom sektora prze-
twdrstwa rolno-spozywczego oraz administracji publicznej.

Wywiad z Panem(ig) zostanie nagrany, a z nagrania sporzadzona zostanie transkrypcja.

Nagranie i transkrypcja beda stuzyty jedynie do opracowania raportu z badania i nie bedg udo-
stepniane osobom trzecim.

Rozmowa z Panem(ig) jest dla nas szczegdlnie istotna, gdyz ma Pan(i) zbiorczg wiedze na temat
konsumenckiego popytu na produkty nowych technologii. Z tego punktu widzenia chcieliby$my z
Panem(ig) porozmawia¢ o potencjale sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego w zakresie ab-
sorpcji nowych technologii.

Rozmowa bedzie trwata do okoto 1 godziny.

Czy zgadza sie Pan(i) na przeprowadzenie wywiadu?

PODSTAWOWE INFORMACIJE O ORGANIZACJI KONSUMENCKIEJ

1) Na poczatku chciatbym porozmawiac o Pana(i) instytucji (MODERATOR: podac nazwe
organizacji), prosze powiedziec o niej pare stow......

Od kiedy funkcjonuje?
Jaki jest jej gtéwny przedmiot dziatalnosci?

W jakich gtownych sektorach reprezentujecie Panstwo konsumentéw?

2) Prosze rowniez powiedzie¢ pare stow o Pana(i) roli w organizacji.

Czym sie Pan(i) zajmuje?

OGOLNE POSTRZEGANIE SEKTORA PRZETWORSTWA ROLNO-SPO2YWCZEGO PRZEZ
KONSUMENTOW | ORGANIZACJE KONSUMENCKIE

3) W zwiazku z faktem, ze gtéwnym przedmiotem naszego badania jest przemyst rolno-
spozywczy (zaréwno rolnicze grupy producenckie jak i przetwdrcy zywnosci) prosze



powiedzie¢, jak konsumenci oraz organizacje konsumenckie postrzegajg rynek
przetwdrstwa rolno-spozywczego / grup producentéw rolnych?

Na przestrzeni ostatnich lat?
Co sie w nim zmienito na lepsze?

A co na gorsze?

WSPOLPRACA SEKTORA Z ORGANIZACJIAMI KONSUMENCKIMI

4)

5)

6)

Prosze powiedzie¢, czy i jak intensywnie firmy z sektora przetwodrstwa rolno-
spozywczego oraz rolne grupy producenckie wspoétpracuja 2z organizacjami
konsumenckimi?

A moze izby/zrzeszenia przedsiebiorcodw tego sektora z Panstwem wspotpracujg, ktore?

A ktore z ktére wymienionych branz wspoétpracujg z Pafistwem najczesciej a ktore najrza-
dziej?

MODERTOR: POKAZAC KARTE NR. 1 2

Prosze powiedzie¢, jakie sg efekty Paristwa wspétpracy?
Czy wptywajg na:
- sposoby zarzadzania firma, przez firmy z ktérymi Panstwo wspodtpracujecie?
- oferowany asortyment?
- jako$¢ wytwarzanych produktéw?
- lepsza jakos¢ obstugi konsumenckiej?

- na co jeszcze wptywa ta wspotpraca?

Prosze rdwniez powiedzie¢, jak wedtug Pana(i) modelowo powinna wyglada¢
wspotpraca pomiedzy organizacjami konsumenckimi oraz firmami przemystu rolno-
spozywczego i rolnymi grupami producenckimi?

Na jakie aspekty dziatania firm wedtug Pana(i) ta wspotpraca powinna mieé wptyw?

Czy réwniez na tworzenie nowych produktéw?

Przyktadowo jakich produktéw?

POPYT NA PRODUKTY NOWYCH TECHNOLOGII

7) Zapoznal(a) sie Pan(i) z lista nowych technologii stosowanych w przemysle

spozywczym, ktorg uprzednio przestaliimy Panu(i) drogg elektroniczng prosze



8)

9)

powiedzieé, na ktére z nich postawy i trendy konsumenckie miaty/beda miaty
najwiekszy wptyw (na ich powstanie i rozwdj), a na ktére najmniejszy?

Czy zna Pan(i) przyktady wptywu trenddéw i postaw konsumenckich na ksztattowanie sie
technologii, prosze je opisac.

A jak Pan przewiduje, czy trendy i postawy konsumenckie wptyng na powstanie nowych
technologii (w przemysle spozywczym) w najblizszym czasie? Jakich technologii?

Prosze powiedzieé, w jakim stopniu obecnie konsumenci wspoéttworzg innowacje
polskich przedsiebiorstw ogdlnie (we wszystkich sektorach gospodarki)?

Czy firmy polskie s3 nastawione na wspéitworzenie innowacji przez uzytkownikow
koncowych?

Czy w ostatnich latach zaobserwowano zmiany w zakresie zaangazowania klientéw we
wspottworzenie innowacji?

Jakie sg gtdwne bariery, ktdre powstrzymujg polskich przedsiebiorcéw przed angazowa-
niem konsumentéw w tworzenie innowacji?

Prosze powiedzieé, jakie firmy gtéwnie zapraszajg konsumentéw do wspottworzenia in-
nowacji (mikro, mate, $rednie, duze), z jakich sektoréw gospodarki?

10) Prosze powiedzie¢, jak na tym tle wyglada sektor przetwérstwa rolno-spozywczego

oraz grupy producentéw rolnych?

Czy firmy/grupy z tych sektoréw angazujg konsumentéw w procesy tworzenia rozwigzan
innowacyjnych?

11) Prosze powiedzie¢, jakie jest nastawienie konsumentéw do wspoéttworzenia innowacji

(ogdlnie we wszystkich sektorach)?

Jak konsumenci do tego podchodzg?
Czy chcg wspéttworzy¢ innowacje?

Ktére grupy spoteczne (w podziale na cechy demograficzne) najczesciej, a ktére najrza-
dziej chcg wspottworzyé innowacje?

Czy z tego punktu widzenia (demograficznych cech populacji) Polska ma duzy potencjat
do wspdttworzenia innowacji przez uzytkownikéw koricowych?

A w przemysle rolno-spozywczym?

12) Prosze powiedzieé, jak Pan mysli o tak zwanych innowacjach ,userdriven”

(wspoéttworzonych przez konsumenta), to jakie efekty takich prac z konsumentami,
najczesciej przychodza Panu(i) do glowy (ogdlnie we wszystkich sektorach)?



13) A jak Pan(i) ocenia potencjat przemystu przetwdrstwa rolno-spozywczego do tworzenia
innowacji wspéttworzonych przez konsumentéw?
W jakim zakresie jest to mozliwe?
Czy podobnym jak innych sektoréw gospodarki, czy innym?

Prosze sie zastanowié i powiedzie¢ co mogtoby by¢ efektem takich innowacji wspottwo-
rzonych przez konsumentéw w tym sektorze?

Czy ktdrys z wymienionych sektoréw ma szczegdlnie duzy potencjat w tym zakresie, a kté-
ry$ szczegdlnie niski? (MODERATOR: POKAZ KARTE NR.2)

14) A jak Pan(i) ocenia potencjat rolnych grup producenckich (np. MODERATOR: WYMIENIC
PARE GRUP PRODUCENCKICH) do tworzenia innowacji wspéttworzonych przez
konsumentow?

W jakim zakresie jest to mozliwe?
Czy w podobnym jak w innych sektorach gospodarki, czy innym?

Prosze sie zastanowi¢ i powiedzie¢, co mogtoby by¢ efektem takich innowacji wspottwo-
rzonych przez konsumentéw w tym sektorze?

Czy ktérys z wymienionych sektoréw ma szczegdlnie duzy potencjat w tym zakresie, a kto-
ry$ szczegdlnie niski? (MODERATOR: POKAZ KARTE NR.1)

WSPARCIE W ZAKRESIE INNOWACII ,,USER DRIVEN"

15) Na koniec naszej rozmowy chciat(a)bym porozmawiaé¢ z Panem(ig) na temat wsparcia
przedsiebiorcow z sektora przemystu rolno-spozywczego / rolniczych grup
producenckich w zakresie tworzenia innowacji wspéttworzonych przez konsumentéw
koncowych?

Czy obecne programy unijne/rzgdowe w zakresie innowacyjnosci umozliwiajg przedsie-

biorcom o ubieganie sie o wsparcie dla takiego typu innowacji (prosze powiedzieé¢ na
podstawie ogdlnej wiedzy o wszystkich sektorach gospodarki)?

Prosze powiedzie¢, co trzeba zrobié, zeby takie wsparcie zadziatato?
W zakresie informacyjnym?
szkoleniowo-doradczym?

finansowym?

16) Prosze powiedzie¢, jak wedtug Pana(i) powinien wyglada¢ model wsparcia
przedsiebiorcow sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego/rolniczych  grup
producenckich w zakresie tworzenia innowacji wspéttworzonych przez konsumentéw
koncowych?



Prosze powiedzie¢ jakie dziatania powinny zosta¢ podjete w tym zakresie ?

To juz byto ostatnie pytanie.
Bardzo dziekuje za poswiecony mi czas,

Serdecznie dziekuje za rozmowe.

KARTA NR 1 GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

e grupy producentéw owocdw i warzyw

e grupy producenckie ziarna zbdz i nasion roslin oleistych
e grupy producentéw trzody chlewnej

e grupy producentéw tytoniu

e grupy producentéw drobiu

e grupy producentéw szyszek chmielowych

e grupy producentéw mleka

e grupy producentéw pozostatych produktéw

(jaja, buraki, owce, kroliki)

KARTA NR 2 GRUPY PRZETWORCOW ROLNO-SPOZYWCZYCH

Grupa 15.1 Produkcja, przetwdrstwo i konserwowanie miesa i wyrobdéw

Z_miesa

v Produkcja miesa, z wytgczeniem miesa z drobiu i krolikéw

v" Produkcja miesa z drobiu i krélikdw.

v" Produkcja konserw, przetwordw z miesa, podrobdw miesnych i krwi
v Dziafalno$¢ ustugowa zwigzana z wytwarzaniem wyrobdw z miesa

Grupa 15.2 Przetwarzanie i konserwowanie ryb i pozostatych produktéw
z rybactwa

Grupa 15.3 Przetwdrstwo owocéw i warzyw

v Przetwérstwo i konserwowanie ziemniakéw

v" Produkcja sokéw z owocdw i warzyw

v' Przetwérstwo i konserwowanie owocdw i warzyw, gdzie indziej nie sklasyfikowane

v Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z przetwdrstwem i konserwowaniem warzyw i owocéw

Grupa 15.4 Produkcja olejow i ttuszczéw pochodzenia rodlinnego i zwie-
rzecego

v" Produkcja nieczyszczonych olejow i ttuszczow

v" Produkcja rafinowanych olejéw i ttuszczéw



v" Produkcja margaryny i podobnych ttuszczéw jadalnych

Grupa 15.5 Wytwarzanie wyrobdw mleczarskich

v' Przetwérstwo mleka i wyréb serow
v" Produkcja lodéw

Grupa 15.6 Wytwarzanie produktow przemiatu zbéz, skrobi i wyrobdéw

skrobiowych

v' Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z
v" Whytwarzanie skrobi i produktéw skrobiowych

Grupa 15.7 Produkcja gotowych pasz dla zwierzat

v Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb
v" Produkcja karmy dla zwierzat domowych

Grupa 15.8 Produkcja pozostatych artykutéow spoiywczych

v" Produkcja pieczywa i wyrobdw ciastkarskich $wiezych

v Produkcja wyrobow piekarskich i ciastkarskich o przedtuzonej trwatosci

v" Produkcja cukru

v" Produkcja kakao, czekolady i wyrobdw cukierniczych

v Produkcja makarondéw, klusek i podobnych wyrobéw macznych

v' Przetwdrstwo herbaty i kawy

v" Produkcja przypraw

v Produkcja odzywek oraz zywnosci dietetycznej

v" Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana

KARTA NR 3 STOSOWANE TECHNOLOGIE

nanotechnologie

biotechnologie

inzynieria genetyczna

technologie srodowiskowe

technologie do produkcji zywnosci funkcjonalnej
technologie do produkcji zywnosci projektowane;j
technologie do produkcji zywnosci wygodnej
technologie do produkcji zywnosci minimalne przetworzonej
technologie do produkcji zywnosci ekologicznej

surowce genetycznie modyfikowane

zamienniki cukru

zamienniki ttuszczu

opakowania aktywne i inteligentne

technologie do pakowania w modyfikowanej atmosferze
opakowania biodegradowalne

opakowania barierowe

nanoopakowania

opakowania specjalnego przeznaczenia

NN N N N N N N N N N NN
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4.4, Narzedzie badawcze — scenariusz warsztatow

Ramowy scenariusz rozmowy grupowej na temat transferu technologii (TT) przepro-
wadzanej w ramach warsztatow

Narzedzie stworzone na potrzeby projektu

Potencjat absorpcyjny sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego

Powitanie.
Wstep nawigzujacy do zaprezentowanych wynikéw badan.
Jak sie Panistwo wtasnie dowiedzieli z zaprezentowanych wynikéw .......

Uwazam, iz nasza rozmowa przyniesie dwustronng korzysc. Z pewnoscig pogtebi ona wyniki prze-
prowadzanego przez nas badania. Jednakze, réwniez Panstwo, mogg wynies¢ z niej wnioski uzy-
teczne dla zycia Panistwa przedsiebiorstw.

Proponuje najpierw, abySmy sie wzajemnie poznali.

Jakby kazdy z Paristwa mdgt najpierw powiedzie¢ krétko pare stdw o swojej pracy.

1. Jak Panstwo oceniajg obecny stan rozwoju technologicznego sektora przetwdrstwa rol-
no-spozywczego / grup producentéw rolnych?

W pordéwnaniu do konkurencji miedzynarodowe;j?

Jakie sektory sg najbardziej a jakie najmniej rozwiniete?

2. Jak Panstwo oceniajg ten sektor na przestrzeni ostatnich dwoéch lat pod katem wprowa-
dzonych zmian technologicznych oraz TT?

W pordéwnaniu z innymi sektorami gospodarki?
W poszczegdlnych grupach przetwdrstwa?

3. A jak sytuacja bedzie sie rozwija¢ w najblizszej przysztosci?

Jakie technologie w szczegdlnosci sie beda rozwijaty w sektorze w najblizszej przysztosci?



A w jakich grupach producenckich / grupach przetwércéw przede wszystkim?

4. Jakie beda gtéwne bariery we wprowadzaniu nowych technologii oraz TT?

Czy poziom swiadomosci w zakresie istniejgcych nowych technologii, jest barierg dla polskich
firm w zakresie transferu technologii?

A brak otwartosci na zmiane i nieufno$¢ wobec nowych technologii?

Czy bariery te zalezg od wielkosci przedsiebiorstwa?

5. Jaka jest rola_ miedzynarodowego kapitatu w rozwoju technologicznym sektora, przeno-
szeniu nowych rozwiazan do Polski?

Czy polskie przedsiebiorstwa sektora spozywczego majg potencjat do tworzenia wtasnych
nowych technologii i transferowania ich za granice?

6. Jak powszechne jest posiadanie przez firmy z sektora przetwdrstwa spozywczego dziatow
B+R?

Czy w ktoérejs z grup/firm sektora czesciej niz w innych wystepuja takie dziaty?

Jak Panstwo oceniajg potencjat mniejszych firm sektora do prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych?

ZARZADZANIE ZMIANAATT

7. Czy wedtug Panstwa sposoby zarzgdzania stosowane w polskich przedsiebiorstwach sek-
tora, sq systemami, ktore sprzyjajg pozytywnym zmianom, w tym zmianom technolo-
gicznym i TT?

Czy przedsiebiorcy z sektora posiadajg umiejetnosci, ktére pozwalajg im na planowe
wprowadzanie zmian organizacyjnych do firm?

Czy firmy z sektora posiadajg systemy akumulacji wiedzy?

A czy umiejg wykorzystywadé tak zgromadzong wiedze?



8. A jak wygladajg sposoby zarzadzania zmiang w polskich firmach rolno-spozywczych i

grupach producenckich (w zakresie zarzadzania zmianami technologicznymi)?

Czy pracodawcy umiejg planowa¢ wprowadzanie zmian technologicznych, dzieli¢ je na
etapy, realistycznie przewidywac zmiany jakie zajdg dzieki nowym technologiom?

9. A w zakresie zarzagdzania pracownikami?

Czy pracodawcy umiejg identyfikowac zagrozenia zwigzane z oporem pracownikéw przed
wprowadzaniem zmian?

Czy pracodawcy nadajg procesom zmian technologicznych odpowiednio wysoka range w
wewnetrznym zyciu firmy?

Czy wtaczajg/angazujg pracownikéw do wprowadzanych zmian?

WSPOLPRACA Z ZEWNETRZNYMI INSTYTUCJAMI B+R, 10B

10.

Czy firmy z sektora (przetworcow i grup producenckich) czesto wspétpracujg z sekto-
rzem B+R oraz instytucjami otoczenia biznesu, zwigzanymi z wysokimi technologiami
oraz transferem technologii?

Jakimi instytucjami
Czy oferta IOB instytucji B+R jest w tym zakresie wystarczajgca?
Z kim chcieliby Paistwo wspdtpracowac a nie majg Paristwo takiej mozliwosci?

Jaki jest obecny stan instytucji B+R oraz IOB w tym zakresie (mozliwosci i efektywnosci
podnoszenia potencjatu w zakresie transferu technologii)?

Czy sg takie firmy ktére nie moga sobie pozwoli¢ na wspétprace z takimi instytucjami?
Jakie? Dlaczego?

Przyczyny Finansowe

Wielkos¢ firmy — nie ma sie kto tym zajac¢ w firmie

Mate zaufanie do innych podmiotéw, konkurencji, dzielenia sie wlasnymi pomystami

11. Czy przedsiebiorstwa z branzy chetnie czy niechetnie wspétpracujg miedzy sobaw celu

wypracowania jaki§ innowacyjnych rozwigzan np. produktowych, technologicznych,
marketingowych?




Czy wspotpraca taka pobudza transfer technologii pomiedzy firmami

12. Czy znajq Panstwo efekty takiej wspétpracy?

powstawanie nowych technologii?
powstawanie nowych proceséw produkcyjnych?

opracowywanie nowych produktéw?

KAPITAt LUDZKI W SEKTORZE

13. Prosze powiedziec¢, jak oceniaja Panstwo obecny stan kapitatu ludzkiego w sektorze?

Czy ludzie zatrudnieni w Panstwa branzymaja nastawienie ,pro-innowacyjne”, sprzyjaja
transferom technologii?

Jakich gtéwnych umiejetnosci w tym zakresie brakuje pracownikom?

14. A czy w Panistwa branzysiega sie czesto po pracownikéw z innych sektoréw?

Czy sprzyja to miedzybranzowym transferom technologicznym?

A czy wedtug Panstwa brakuje doptywu nowych pracownikéw, spoza branzy?

15. A czy poza transferami ludzkimi przedsiebiorcy z tego sektora czesto siegajg po wiedze i
doswiadczenia 0séb z innych sektorow gospodarki? W jaki sposéb?

Czy czesto analizujg literature fachowg w tym zakresie?

Korzystajg z pomocy specjalistow zewnetrznych jakich?

16. Czy firmy z sektora posiadaja systemy rozwoju kwalifikacji i kompetencji pracowni-
czych, szczegdlnie w zakresie nowych technologii i ich transferu?

WSPARCIE W ZAKRESIE DZIALAN PROINNOWACYJNYCH, TRANSFERU WIEDZY | TECHNOLOGII

17. Czy wedtug Panstwa w Polsce mozna moéwi¢ osystemie wsparcia przedsiebiorcow w za-
kresie dziatan pro-innowacyijnych, transferu wiedzy i technologii?

Jakie elementy takiego systemu w Polsce istniejg



18.

Jakie sg nieobecne?

Co nalezatoby zmieni¢

Czy Instytucie administracji publicznej posiadaja odpowiedni potencjat do tego aby
wspiera¢ procesy absorpcji nowych technologii w przedsiebiorstwach sektora?

Czy robig to efektywnie?

Co nalezatoby zmieni¢ w tym zakresie? Czy bardziej konieczne sg zmiany , miekkie” w za-
kresie Swiadomosci, czy ,twarde” zmiany legislacyjne? Jakie?
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